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Pojęcia ogólne. 


1. Określenie nauki ekonomii. 


Z biegiem rozwoju ludzkości, walka o byt staje się coraz 
bardziej świadomą i uspołecznioną. 

Swiadomą walką o byt albo krócej pracą nazywamy wy- 
datkowanie ludzkiej energji dla określonego, naprzód obmyślone- 
go celu. Celem tym jest zaspokojenie jakiejkolwiek potrzeby 
człowieka. Jeżeli chodzi żyłko o osobistą potrzebę pracują- 
cego, mamy do czynienia z pracą „osobiście pożyteczną*. Taką 
jest np. praca człowieka, który je lub ubiera się. Z tym rodza- 
jem pracy nauka ekonomji nie ma nic do czynienia. Ekonomja 
zajmuje się tylko pracą „pożyteczną społecznie*, t. j. taką, któ- 
rej celem nie jest zaspokojenie osobistych tylko potrzeb pracują- 
cego, lecz zaspokojenie potrzeb społeczeństwa, którego członkiem 
jest pracujący. Obojętne jest przytym, czy pracujący świadomie, 
czy nieświadomie przynosi pożytek innym; jeżeli nawet niewolnik 
pracuje tylko dlatego, aby uniknąć bata, albo robotnik, dla rato- 
wania się od głodowej śmierci, —i w tym wypadku praca ich 
jest społecznie pożyteczną, o ile faktycznie służy do zaspokojenia 
potrzeb innych ludzi. 

Nie zajmując się badaniem potrzeb, nauka ekonomji nazywa 
społecznie pożyteczną każdą pracę, która jest potrzebną społe- 
czeństwu, bez względu na to, czy zaspakaja potrzeby konieczne, 
nieodzowne, czy drugorzędne, naturalne, czy sztuczne; z tego 
punktu widzenia niema różnicy między pracą rolnika a jubilera, 
nauczyciela a służącego. 

W tym samym sensie, co i wyrażenia „społecznie pożytecz- 
na praca“, używać będziemy terminu „produkcja“, albo „wytwa- 
rzanie*, 

W procesach ÓW rozróżniamy dwie strony: techniczną 
i społeczną. 

Produkcja jest o walka człowieka z przyrodą. W walce 
tej człowiek bezpośrednio oddziaływa na przyrodę, korzystając 


Zarys nauki ekonomii, 1 
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z jej materjałów i sił, zmienia ją dła swoich celów. Bezpośredni 
stosunek pracującego do przyrody otaczającej stanowi techniczną 
stronę wytwarzania, którą zajmują się nauki techniczne (mecha- 
nika, technologja) i przyrodnicze (matematyka, fizyka, chemia, 
biologja). 

Społeczną stronę wytwarzania stanowi stosunek, w jakim 
przy wytwarzaniu człowiek staje względem innych ludzi. Samo 
to określenie „społecznie pożyteczna praca* jasno już wyraża 
zasadniczy i ogólny stosunek, zachodzący przy wytwarzaniu: lu- 
dzie pracują jeden dla drugiego, dla społecznej całości, — zatym 
istnieje między niemi stosunek, polegający na związku, łączności 
w walce, jaką przez pracę prowadzą z naturą. Ogólny ten sto- 
sunek w różnych wypadkach przejawia się w rozmaitych formach, 
które można sprowadzić do kilku form typowych: współdziałanie 
albo kooperacja prosta, kiedy jedną i tę samą pracę wspólnie wy- 
konywa kilku robotników; podział pracy, kiedy różne części pro- 
cesu wytwarzania wykonywają różni robotnicy; praca podwładna 
(szczególny wypadek podziału pracy), gdy jeden człowiek wypeł- 
nia wskazówki drugiego. 

Przedmiotem podstawowym nauki ekonomji jest właśnie 
społeczna strona produkcji — stosunki między ludźmi, nie zaś 
techniczna, nie stosunek człowieka do przyrody zewnętrznej. 


W nauce zdawna utarło się rozróżnianie pracy „społecz- 
nie-pożytecznej* na pracę „produkcyjną* i „nieprodukcyjną*. Pracą 
produkcyjną nazywa się taka, która wytwarza przedmioty poży- 
teczne materjalnie, nieprodukcyjną — pracę, której wytwory są nie- 
materjalne; np. praca robotnika fabrycznego i praca profesora. Przy 
takim grubym podziale, cały np. przemysł przewozowy, pomimo iż 
ma on wielkie znaczenie bezpośrednie w materjalnym życiu społeczeń- 
stwa, powinien być zaliczony do pracy nieprodukcyjnej. W tej po- 
staci rozróżnienia tego nie można uważać za naukowe. Ale można 
je sformułować inaczej, bardziej zadawalniająco pod względem nau- 
kowym, mianowicie produkcyjną nazywać każdą pracę społecznie 
pożyteczną, która powoduje zmiany materjame w przyrodzie ze- 
wnętrznej. Unikniemy wtedy takich sprzeczności jak w poprze- 
dzającym przykładzie przemysłu przewozowego. Ale wtedy sam po- 
dział traci znaczenie. Każdą pracę społecznie pożyteczną należy 
uważać za produkcyjną, ponieważ żadna praca nie może być spo- 
łecznie pożyteczną, o ile nie przejawi się materjalnie, o ile nie spo- 
woduje pewnych zmian materjalnych w przyrodzie zewnętrznej: 
praca pisarza oddziaływa na psychikę ludzką tylko za pomocą środ- 
ków materjalnych jak rękopis lub książka; praca profesora staje się 
pożyteczną dla słuchaczy dlatego, że mowa jego dochodzi do ich 
uszu za pomocą drgań dźwiękowych — zmian materjalnych w atmo- 
sferze i t. p. 

Rozróżnianie pracy na produkcyjną i nieprodukcyjną odgry- 
wało dawniej poważną rolę w nauce: do zakresu ekonomiki należały 
tylko te stosunki ludzkie, które zachodzą w sferze pracy „produk- 
cyjnej“. Jednakże, gdyby się nawet udało nadać rozróżnieniu temu 
formę dokładną i jasną, wątpliwą byłaby przydatność jego dla nauki, 
dla wykrycia praw, rządzących zjawiskami. Chodzi o to, że dawny 
podział jest nietylko w wysokim stopniu względny, lecz że wprowa- 
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dza on do nauki społecznej, nauki o stosunkach ludzkich, zupełnie 
obcy jej punkt widzenia, zakreślając granice tej nauki przez natu- 
ralne właściwości rzeczy, ich materjalność lub niematerjalność, 
Tymczasem stosunki ludzi w ich społecznej pracy mogą przybierać 
formy zupełnie jednakowe zarówno przy wytwarzaniu rzeczy mate- 
rjalnych jak i niematerjałlnych. Jakaż nauka zresztą, prócz ekono- 
mji, mogłaby się zająć zbadaniem stosunków tej łączności w pracy, 
która wiąże robotników społecznych „nieprodukcyjnych* między so- 
bą i z robotnikami „produkeyjnymi*? 


Ze społeczną stroną produkcji, niby jej ciąg dalszy, wiąże 
się nierozerwalnie podział. 

Nauka ekonomji, jako jedna z nauk społecznych, nie zajmuje 
się osobistym, bezpośrednim spożyciem; przedmiot ten wchodzi 
w zakres nauki o organizmie (fizjologji). Ale procesy produkcji 
nie mogłyby stać się społecznie pożytecznemi, gdyby ich owoce, 
produkty materjalne i niematerjalne nie dzieliły się w ten lub 
inny sposób między członków społeczeństwa — dla osobistego ich 
spożycia. W ten sposób pomiędzy społecznym wytwarzaniem 
a osobistym spożyciem stoi podział — proces społeczny, polegający 
na tym, że wytwór pracy przechodzi do spożywcy. 

Proces podziału w całości składa się z różnych stosunków 
między ludźmi. Istota tych stosunków jest wszędzie jedna i ta 
sama: od pewnej chwili jednostka zaczyna uznawać produkt spo- 
łecznej pracy za „swój“, to jest za przedmiot swego osobistego 
spożycia, inni zaś członkowie społeczeństwa zgadzają się na to. 

Poszczególne sposoby podziału sprowadzają się do dwóch za- 
sadniczych typów: po pierwsze podział bezpośredni, albo zorgant- 
zowany, kiedy jedna wola, osobista albo społeczna, określa udział 
pojedyńczych osób w społecznym wytworze, np. gdy właściciel 
niewolników, zagarniając dla siebie cały owoc ich pracy, wydzie- 
la zeń niewolnikom niezbędne środki do życia, albo kiedy zgro- 
madzenie gminy rodowej dzieli przedmioty użytku pomiędzy jej 
członków; po drugie podział pośredni albo mtezorganizowany czyli 
wymiana, — kiedy wytwór społeczny w drodze do spożywcy prze- 
chodzi szereg procesów wymiany, stając się po kolei własnością 
różnych ludzi, np. drogą sprzedaży-kupna przechodzi od fabry- 
kanta do kupca hurtowego, od hurtownika do drobnych kupców, 
a ztąd do właściwych spożywców. 

Zwykle naukę o wymianie oddziela się od nauki o podziale, 
tworząc z niej odrębną część w nauce ekonomji. Niema to jednak 
dostatecznego uzasadnienia: wymiana jest szczególną formą podzia- 
łu, historycznie przejściową, powstałą w pewnym stadjum rozwoju, 
i w innym stadjum zanikającą. 


Tak więc, chcąc oznaczyć dokładnie zakres nauki ekonomii, 
musimy przyjąć, że jest to nauka o społecznych stosunkach wy- 
twarzania i podziału, 


W gruncie rzeczy wystarczyłoby powiedzieć: nauka o stosun- 
kach produkcji. Podział nauka ekonomji bada o tyle tylko, o ile 
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nierozdzielnie łączy się z wytwarzaniem, o ile stanowi jakby od- 
wrotną jego stronę. Gdy jedna klasa posiada narzędzia i materjał 
pracy, druga zaś tylko swoją siłę roboczą, — jest to pewien stosu- 
nek podziału, ale jednocześnie jest to również stosunek produkcji, 
gdyż wyraża panowanie pierwszej klasy nad drugą w procesie 
pracy. Wogóle podział, jakim zajmuje się nauka ekonomji, jest to 
podział warunków produkcji; jedną i drugą sferę stosunków traktuje 
nauka jako nierozdzielną całość. 


Stosunki społeczne nie są czymś stałym, niezmiennym; jak 
wszystko, zmieniają się i one nieustannie. W zmianach tych wy- 
raża się albo wzrost, albo upadek sił społeczeństwa, zwycięstwo 
społeczeństwa nad przyrodą, albo przyrody nad społeczeństwem. 
Był czas gdy ludzie żyli w maleńkich, ściśle zespolonych, nieza- 
leżnych od siebie gminach; stosunki wytwarzania były wtedy wą- 
skie i niezłożone, a podział sprowadzał się do podziału bezpośre- 
dniego; teraz społeczeństwa ludzkie są wielkie, stosunki ekono- 
miczne w wysokim stopniu złożone; przeszłość z teraźniejszo- 
ścią wiąże jednak nieprzerwany łańcuch rozwojowy. Bywały 
fakty innego rodzaju, kiedy siła społeczeństwa w walce z przy- 
rodą słabła. Obszerne związki społeczne rozrywały się, stosunki 
ekonomiczne zwężały się i upraszczały; tutaj zadaniem nauki 
jest odtworzyć nieprzerwany szereg zmian innego rodzaju, 
nie rozwoju, lecz degradacji, upadku. W zagadnieniach rozwoju 
i degradacji zawiera się cały interes nauki, nauka bowiem 
jest to jeden ze środków, jakiemi ludzkość rozporządza w walce 
o życie, 0 rozwój. 

Możemy teraz zamknąć charakterystykę nauki ekonomji: 
jest to nauka, która bada społeczne stosunki wytwarzania i po- 
działu w zmianach, jakim podlegały, w ich rozwoju i upadku. 

Określenie to wskazuje w zasadniczych punktach porządek 
dalszego wykładu. 


2. Produkcja. 


Wyjaśnimy naprzód niektóre podstawowe zagadnienia, doty- 
czące produkcji, jako całości, nie rozróżniając tymczasem strony 
jej technicznej i społecznej. 

Zasadnicze te zagadnienia nasuwają się odrazu z samego okre- 
ślenia produkcji, jako społecznie pożytecznej pracy. Praca jest to 
wydatkowanie ludzkiej energji dla określonego celu. Oczywiście 
więc przedewszystkim wyjaśnić należy co następuje: 

po pierwsze, w jakim celu, w jakim kierunku wydatkuje 
się energja („jakość* społecznie użytecznej pracy)? 

po drugie, jaki jest rozmiar tego wydatkowania energji 
(„ilość* społecznie pożytecznej pracy)? 

po trzecie, o ile wydatkowanie to osiąga swój cel („sku- 
teczność* albo „produkcyjność” pracy)? 
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a) Jakość społecznie pożytecznej pracy. 


Gdy jeden człowiek zajmuje się uprawą ziemi, drugi obra- 
bia metale, trzeci uczy czytać i pisać i t. d, każdy z nich 
w swej działalności dąży do szczególnego bezpośredniego celu, 
wydatkuje energję swą w innym kierunku. Ten różny kierunek 
pracy określamy jako różną jej „jakość*. 

Jakość pracy w każdym poszczególnym wypadku zależy od 
trzech warunków: po pierwsze od potrzeb pracującego, od jego 
dążności; po drugie, od tych zewnętrznych środków pracy, któremi 
rozporządza, po trzecie od jego szły roboczej. Dziki uczuwa po- 
trzebę zabezpieczenia swego ciała od zimna; w przyrodzie otaczają- 
cej znajduje ostry kamień i zwierzę z ciepłym futrem; wreszcie 
organizm dzikiego zdolny jest do ruchów silnych, szybkich, dobrze 
do celu przystosowanych. Czynniki te zupełnie dokładnie okre- 
ślają jakość pracy, która w danym wypadku będzie wykonana: 
pierwotne, grube polowanie na zwierzę dla zdobycia jego futra. 

Nauka ekonomji zajmuje się tylko produkcją t. j. pracą spo- 
łeczną; tu więc przytoczona myśl otrzymuje już następującą formę: 
w produkcji jakość pracy różnych ludzi określa się po pierwsze 
przez potrzeby społeczne, po drugie przez społeczne środki pro- 
dukcji, po trzecie przez całą rozporządzalną ilość siły roboczej 
w społeczeństwie. 

Charakter i zakres potrzeb społecznych uwarunkowany jest 
przez cały poprzedni rozwój społeczeństwa: potrzeby społeczeństw 
europejskich są w znacznej mierze inne, aniżeli społeczeństwa 
papuasów. W miarę jak rozwijają się siły społeczeństwa w wal- 
ce z przyrodą, wzrastają i jego potrzeby. 

rodki produkcji — są to materjały i narzędzia, wogóle te 
czynniki przyrody zewnętrznej, na które skierowaną jest praca 
ludzka. W pewnych wypadkach owe środki wytwarzania przyroda 
daje wprost gotowe, tak np. drzewa lasów dziewiczych, nad któ- 
remi pracuje drwal, ruda żelazna — materjał dla górnika, ostry 
kamień — narzędzie dla dzikiego. W innych wypadkach wytwórca 
ma do czynienia z materjałem przyrody, już przetworzonym po- 
przednio, np. z żelazem, wydobytym z rudy, z maszyną, zrobioną 
z żelaza. Taki szereg wypadków odpowiada naogół większej zło- 
żoności, bardziej wysokiemu rozwojowi wytwarzania społecznego. 


Kwestja różnicy między „materjałem" a „narzędziem“ ma pe- 
wne znaczenie dla nauki ekonomji. Często dają niedokładne, czy- 
sto słowne określenia: materjał jest to to, nad czym człowiek pra- 
cuje, narzędzie jest to to, przy pomocy czego pracuje, — jest to to sa- 
mo, jak gdyby powiedzieć: materjał jest to materjał, a narzę- 
dzie—narzędzie. Rozróżnienie praktyczne między temi dwoma ro- 
dzajami środków produkcji polega na tym: materjał, gdy raz zosta- 
nie przetworzony, okazuje się tak zmienionym, że nie uważamy go 
za to, czym był przedtym, i nie nadaje się już do poprzedniego 
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użytku: jeżeli pewna ilość.bawełny raz została uprzędzona, nie mo- 
żna jej prząść po raz drugi, jeżeli węgiel wypalił się, nie można go 
spalić po raz drugi. Przeciwnie, narzędzie raz zużytkowane w pra- 
cy nie przestaje być tym samym narzędziem, i daje się używać na- 
dal do tego samego celu, w pewnych naturalnie granicach. Ma- 
szyna, która dziś uprzędła daną ilość bawełny, może posłużyć do 
tegoż celu i jutro i pojutrze, dopóki się nie zniszczy. 


Trzeci czynnik, określający jakość społecznej pracy poszcze- 
gólnych robotników, jest to system roboczych sił społeczeństwa. 
Termin ten oznacza ogół sił roboczych tak jak się one przedsta- 
wiają w danym, ustalonym stosunku wzajemnym. Społeczeństwo 
pierwotne, składające się z kilku dziesiątków ludzi, oczywiście 
nie może rozwinąć tej różnorodności rozmaitych rodzajów pracy, 
co społeczeństwa późniejsze, bardziej liczne. W społeczeństwie 
pierwotnym nie można rozróżnić prawie pojedyńczych „specjal- 
ności*, praca jednego mało się różni od pracy drugiego; w spo- 
łeczeństwie zaś współczesnym liczba różnych specjalności mierzy 
się na tysiące. 

W ten sposób, istnieją „jakościowo“ różne rodzaje społecznej 
pracy, innemi słowy energja społecznej pracy przechodzi na przyrodę 
zewnętrzną w różnych kierunkach, A jednak ludzie uważają za 
możliwe porównywać ilościowo najbardziej nawet niepodobne ro- 
dzaje pracy: mówi się np., że pewien kowal pracuje więcej niż 
pewien szewc, że dana książka kosztowała więcej pracy niż dana 
maszyna it. p. Jest to zupełnie naturalne, gdyż każda praca jest 
to pewien wydatek materji mózgowej, nerwów, mięśni, krwi — 
wydatek, który można porównywać ilościowo z innym wydatkiem, 
bez względu na to, na co jest skierowany: na obrabianie drze- 
wa lub żelaza, ziemi, czy też głów dziecięcych. 

Tym sposobem powstaje obecnie kwestja ilości społecznej 
pracy. 


b) Ilość pracy społecznej. 


1. Ilość pracy, jaką społeczeństwo wydatkuje w walce o byt 
z naturą, uwarunkowana jest przedewszystkim przez liczebność spo- 
łeczeństwa, ilość sił roboczych. Społeczeństwo pierwotne ko- 
munistyczne, składające się z kilkudziesięciu lub kilkuset jedno- 
stek, z konieczności wydawało mniejszą ilość pracy, aniżeli wie- 
lomiljonowe społeczeństwo kapitalistyczne. 

Jednakże przy obliczaniu tej ilości pracy, jaką społeczeństwo 
rozporządza, oprócz ogólnej ilości członków społeczeństwa, wziąć 
należy pod uwagę jeszcze niektóre warunki. 

Nie wszyscy członkowie społeczeństwa są jednakowo zdolni 
do pracy. Dzieci, starcy — są złemi pracownikami lub też wogóle 
pracować nie mogą. Według fizjologicznych danych, za wiek nor- 
malny, w którym jednostka zdolną jest do pracy, w przybliżeniu 
przyjąć należy czas od 15 do 60 roku życia. W wieku od lat 25 
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do 45 rozporządza człowiek największą do pracy energją. Zależnie 
więc od tego, społeczeństwo rozporządza więcej lub mniej sprzyja- 
jącemi warunkami do skutecznej walki z naturą. Przy znacznej śmier- 
telności niewielu ludzi dochodzi do wieku największej zdolności do 
pracy, i wówczas przeważa wiek dziecięcy, do pracy nie zdolny. 
Podobny wpływ wywiera również zbyt wysoka liczba urodzeń, 
która występuje zwykle równolegle ze zwiększoną śmiertelnością. 

Człowiek chory pracuje mało, lub zupełnie pracować nie 
może, zły zatym stan zdrowotny ludności pracującej zmniejsza 
równięż ilość pracy społecznej. 

Smiertelność, liczba urodzeń, stan zdrowotny produkcyjnych 
członków społeczeństwa — zmieniają się zależnie od całej sumy 
warunków społecznych, a przedewszystkim od materjalnych wa- 
runków, w jakich żyją robotnicy: im gorzej się odżywia, im wię- 
cej pracuje robotnik, następnie im gorsze są warunki hygieniczne 
pracy, jak np. urządzenie warsztatów, tym więcej chorób, tym 
mniejsza jest średnia długość życia w klasie pracującej. Im bardziej 
nieuregulowaną jest wspólna praca dzieci z dorosłemi mężczyzna- 
mi i kobietami, tym wcześniej zawierane są małżeństwa śród 
klasy pracującej, która przedwcześnie rozpoczyna życie płciowe; 
i im więcej dzieci wciągniętych zostaje do pracy najemnej w pro- 
dukcji, tym szybciej rozmnażają się klasy pracujące, ponieważ 
dzieci wcześnie przestają być ciężarem dla rodziców. 

Następnie, wskutek szczególnych, czysto społecznych warun- 
ków, nie wszyscy zdolni do pracy członkowie społeczeństwa rze- 
czywiście jej się oddają. Jedni, nie uczestnicząc w produkcji, 
mają możność uczestniczyć w społecznym podziale i zajmują się 
wyłącznie pracą indywidualnie pożyteczną, tylko pracą spożywa- 
nia. Inni nie biorą udziału ani w produkcji, ani w podziale... 
Obydwie te grupy o tyleż uszczuplają ilość społecznych robotni- 
ków, a więc i pracy społecznej. 

2. Ilosć czasu, jaki robotnicy poświęcają produkcji, oczywiście 
również doniosły wpływ wywiera na ilość pracy społecznej. lm 
więcej dni pracy w roku i godzin w dniu roboczym, tym wię- 
ksza, zdawało by się, powinna być ilość pracy społecznej. 

8. Lecz tutaj badacz znajduje trzeci, ważny bardzo czyn- 
nik — natężenie, intensywność pracy. Podczas jednej godziny 
robotnik zużyć może więcej lub mniej siły roboczej, dać większą 
lub mniejszą ilość pracy. Weźmy dla przykładu dwuch kopaczy, 
którzy pracują jednakowemi narzędziami i równie są wykwalifi- 
kowani; ale jeden wydobywa 2 sześcienne metry ziemi a drugi 
tylko 1 sześc. m. na godzinę; oczywiście pierwszy wydatkuje wie- 
cej energji, pracuje intensywniej, 

Ilość pracy społecznej jest tym większa, im większą jest 
jej intensywność, ta zaś znów zależy od licznych i różnorodnych 
warunków, określanych przez cały poziom rozwoju, na jakim 
znajduje się społeczeństwo. 
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Pierwszy szereg warunków tkwi w samym organizmie ro- 
botnika — jest to jego siła, zdrowie i nawyknienie do pracy. 
Zbyt długi dzień roboczy uszczupla siły robotnika, podkopuje je- 
go zdrowie i w ten sposób zmniejsza intensywność pracy. Dla- 
tego też ze skróceniem dnia roboczego okazuje się zazwyczaj, że 
ilość pracy społecznej wzrasta, lub przynajmniej nie zmniejsza 
się; 12-godzinny dzień pracy daje ilość pracy większą niż 14— 
15-godzinny, 10-godzinny większą niż 12-godzinny. Wnosząc 
z niektórych danych, nawet 8-godzinny dzień pracy, przy zada- 
walniających warunkach życiowych może dawać większą ilość 
pracy, niż 10-godzinny. 

Że do pracy intensywnej konieczne jest przyzwyczajenie — 
jest to fakt ogólnie znany. Ono to stanowi główną przyczynę 
wysokiej intensywności pracy robotników angielskich. Wzra- 
stało ono tam w całym szeregu pokoleń, przyczym każde nastę- 
pne pokolenie rozwijało je nieco dalej od poprzedniego. 


Jednym z zasadniczych elementów siły robotnika jest jego 
inteligencja, choć wpływ jej na intensywność pracy nie jest widocz- 
czny na pierwszy rzut oka. 

Każda praca jest to przedewszystkim wydatkowanie energji 
nerwowej: wyższa zaś inteligencja naogół wiąże się ze zdolnością sy- 
stemu nerwowego do rozwijania większej ilości energji. Dlatego 
też wraz z nizką inteligencją klasy robotniczej spostrzegać się daje 
zazwyczaj mała intensywność pracy. Największą intensywnością 
pracy odznaczają się robotnicy amerykańscy, najbardziej rozwi- 
nięci umysłowo, po nich idą angielscy. Rosjanie ustępują znacz- 
nie innym europejczykom pod jednym i drugim względem; chiń- 
czycy stoją jeszcze niżej niź rosjanie. « 


Inne warunki intensywności pracy zależą od sposobu wytwa- 
rezania. W wytwarzaniu np. maszynowym robotnik zależny jest 
od maszyny, zmuszony jest nieustannie nadążać za nią. Dlatego 
możliwe jest tu zwiększenie natężenia pracy drogą zwiększenia 
szybkości maszyn. 

Trzeci szereg stanowią prawne i ideowe warunki pracy. 
Na pierwszym planie postawić tu należy wolność pracy i szacu- 
nek społeczny dla pracy. 

Praca z musu, pod kijem — jest lichą pracą: w takich 
warunkach człowiek nigdy nie zechce pracować z całą energją, 
do jakiej jest zdolny. Taką była praca niewolników w świecie 
starożytnym, a do niedawna w Rosji—praca poddanych. Niewolnik 
zatraca, mniej więcej, połowę tej energji, jaką mógłby wydatko- 
wać bez szkody dla siebie. Było to oddawna wiadome samym 
właścicielom niewolników. Najbardziej naglące prace oddawali 
oni częstokroć wolnym najemnikom, nie dowierzając energji pracy 
swych niewolników. I im cięższą jest niewola, im pierwotniejsze 
i grubsze są jej formy, tym niższą jest intensywność pracy nie- 
wolniczej. 
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Takie same znaczenie ma szacunek społeczny dla pracy, 
który, naogół biorąc, idzie w parze z rzeczywistą wolnością 
pracy. 

Tak więc ilość pracy społecznie-pożytecznej określają w zu- 
pełności następujące czynniki: 

1) Liczba robotników produkcyjnych. 

2) Przeciętna długość czasu roboczego. 

8) Przeciętna intensywność pracy. 


c)  Produkcyjność (wytwórczość) pracy. 


Jeżeli dwaj robotnicy pracują z jednakową energją, a mimo 
to jednak w jednym i tym samym przeciągu czasu jeden z nich 
zdoła zrobić więcej niż drugi, to oczywiście różną jest wydajność 
ich pracy czyli, jak przyjęto nazywać, jej wytwórczość. 

Warunki, od których zależy w poszczególnych wypadkach 
wytwórczość pracy, są nieskończenie liczne i różnorodne: i tu 
obejmują one nietylko całą sumę współczesnych warunków życia 
społeczeństwa, lecz i cały jego rozwój poprzedzający. 

Warunki te jednak można dla dogodności badania podzielić 
na kilka grup, z których każdą można tu będzie scharakteryzo- 
wać tylko w najogólniejszych zarysach. Grupami zasadniczemi 
będą następujące: 

Po pierwsze, bezpośrednio dane warunki przyrody zewnętrz- 
nej. Od nich zależy w szczególności wytwórczość pracy w rol- 
nictwie i górnictwie, jak również, choć w mniejszym stopniu, 
i w pozostałych gałęziach wytwarzania. 

Po drugie, technika — stopień doskonałości środków i spo- 
sobów pracy, poziom wiedzy technicznej i sprawności fachowej. 

Po trzecie, organizacja społeczna wytwarzania — współdziała- 
nie, podział pracy i t. p. 

1) Im więcej materjałów i sił daje człowiekowi przy- 
roda, tym bardziej wytwórczą, naogół biorąc, jest jego pra- 
ca. Rozpatrzenie szczegółowe wpływu rozmaitych warunków przy- 
rodzonych na wydajność pracy społecznej nie jest zadaniem nauki 
ekonomicznej, lecz nauki o kulturze materjalnej. Można tu przy- 
toczyć tylko kilka przykładów, wpływ ten uwidaczniających. 

Przedewszystkim — klimat, stopień ciepła i wilgoci w at- 
mosferze. Dla każdej rośliny, dla każdego zwierzęcia nieodzowna 
jest pewna temperatura powietrza, bez której żyć nie mogą. 
W „północnej strefie Rosji pszenica wcale nie rośnie, a żyto jesz- 
cze rośnie, ale marnie. Na południu zaś jest dość ciepła za- 
równo dla żyta, jak i dla pszenicy; oczywiście, praca rolnicza jest 
tam bardziej wytwórcza. 

Narówni z ciepłem wilgoć ma szczególnie duże znaczenie 
w zakresie pracy rolniczej. W strefie stepowej na południu Roa- 
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sji i ciepła jest dość i ziemia jest żyzna, lecz klimat niedość wil- 
gotny: często zdarzają się posuchy a za niemi — nieurodzaje. 

Dalej, skład skorupy ziemskiej, mianowicie jej warstw górnych, 
gleby i podglebia. Od nich zależy urodzajność ziemi i jej bo- 
gactwa mineralne, a więc — wytwórczość pracy w rolnictwie 
i górnictwie, wogóle w przemyśle wytwarzającym materjały 
surowe. Od materjałów zaś, które daje ten przemysł, zależy w wy- 
sokim stopniu wytwórczość pracy społecznej i w innych sferach 
przemysłu. 

Następnie, budowa powierzchni— rozmieszczenie mórz, rzek, 
gór i t. d. Ten szereg warunków przyrodzonych ma olbrzymi, lecz 
przeważnie pośredni jeno wpływ na wytwórczość pracy. Miano- 
wicie od budowy powierzchni zależy łatwość lub trudność stosun- 
ków między ludźmi, a stosunki grają rolę zasadniczą w rozwoju 
wytwarzania: po pierwsze, ludzie przy stosunkach wzajemnych 
uczą się jedni od drugich doskonalszych sposobów wytwarzania; 
powtóre, wymieniają własne wytwory na cudze i wobec tego 
mogą zaniechać tych gałęzi wytwarzania, które z powodu warun- 
ków miejscowych wymagają zbyt wielkich nakładów pracy, i roz- 
szerzyć te, w których praca jest bardziej wytwórczą. 

W Europie kraje nadmorskie — Grecja i Włochy — wcze- 
śniej od innych rozwinęły wytwórczość pracy dzięki głównie te- 
mu, że morze Sródziemne zbliżało je z kulturalnemi narodami 
Azji i Afryki; morza i rzeki wogóle zbliżają ludzi i tym ułatwiają 
postęp wytwórczości pracy. Przytym wielkie znaczenie posiadają 
takie okoliczności, jak zarys brzegów, ich dostępność, zamarzanie 
mórz i rzek w zimie, kierunek rzek, ich splawność i t. d. Prze- 
ciwnie, góry, dzieląc ludzi i przeszkadzając ich stosunkom, opó- 
źniają rozwój wytwórczości pracy. Zresztą, rolę podobną odgry- 
wały i morza, zanim nie rozwinęła się żegluga. 

Badając wpływ bezpośrednio danych przez przyrodę warun- 
ków zewnętrznych na wytwórczość pracy społecznej w formie 
najogólniejszej, powiedzieć wypada co następuje: im więcej daje 
ludziom przyroda, tym wydajniejsza jest praca ludzka. Jednakże, 
nadmierna szceodrobłźwość przyrody nie na wszystkich zgoła sto- 
pniach kultury okazuje się korzystną dla rozwoju wytwórczości 
pracy; w wielu wypadkach wpływa ona tak samo, jak nadmierne 
ubóstwo przyrody. 

Otrzymując środki do życia przy nieznacznym wydatkowaniu 
sił, człowiek nie uczuwa potrzeby rozwoju pracy społecznej; i roz- 
wój ten, rozumie się, nie następuje. W gorących podzwrotniko- 
wych krajach Afryki rośnie sorgo cukrowe. Jedno takie drzewo 
daje na cały dzień pożywienie dla całej rodziny. Dość krajowcowi 
tamtejszemu użyć kilku dni w roku na posadzenie 400 łodyg sor- 
go, — i oto już byt jego i całej rodziny jest zapewniony. 
Wobec tak słabych pobudek do pracy niemożebny jest znaczny 
postęp w wytwarzaniu. 
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Sród przyrody zbyt ubogiej również źle się rozwija wy- 
twórczość pracy, choć z innej przyczyny. Tu cały czas, wszyst- 
kie siły człowieka trzeba zużywać na zdobywanie najkonieczniej- 
szych środków do życia. Urządzenie ciepłego mieszkania, przy- 
gotowanie ciepłej odzieży wymaga od mieszkańców Grenlandji 
masy zbytecznej pracy, od jakiej wolny jest mieszkaniec stref 
gorących. Pokarmu potrzebuje grenlandczyk również daleko wie- 
cej, przytym bardziej pożywnego. Musi on brać od przyrody da- 
leko więcej, niż bierze południowiec, gdy tymezasem przy jedna- 
kowym nakładzie pracy przyroda daje mu nieskończenie mniej. 
Wiecznie mozoli się nad siły, aby zdobyć choć cokolwiek, żyje 
nieustannie pod groźbą śmierci. Ani jego umysł, ani ciało nie 
mogą się rozwijać. 

Zbyt bogata i zbyt uboga przyroda działa tak saino na całe 
społeczeństwa ludzkie, jak otrzymane bez pracy bogactwo i bieda 
bez wyjścia — na oddzielnych ludzi. Czy przyroda zbyt dużo 
daje człowiekowi, czy praca innych ludzi; czy jej surowość 
łamie jego energję, czy doprowadza do wycieńczenia ubó- 
stwo — we wszystkich tych wypadkach zupełny rozwój sił jest 
niemożebny. 

Dotąd najlepsze warunki dla postępu znajdujemy w krajach 
strefy umiarkowanej. Przyroda nie jest tam ani zbyt szczodra, 
ani zbyt skąpa: człowiek musi niemało pracować, lecz nie tak 
wiele, aby praca go przygniatała. 

Historja wskazuje, że pierwsze znaczniejsze postępy w roz- 
woju wytwarzania, pierwsze zarodki kultury ukazały się w kra- 
jach gorących o przyrodzie bogatej — w Indjach, Mezopotamii, 
Egipcie i t. d. Przyczyna tego jest zrozumiała: mieszkańcy tam- 
tejsi mieli zawsze niemało wolnego czasu, bo środki do życia 
otrzymywali łatwo. Lecz te zaczątki kultury rozwijały się tylko 
do pewnego, niezbyt wysokiego poziomu; potym zaczynał się za- 
stój. A narody strefy umiarkowanej przejmowały kulturę od na- 
rodów krajów gorących i rozwijały ją daleko dalej. 1 obecnie 
wytwórczość pracy oraz cała wogóle kultura najwyżej stoi w kra- 
jach strefy umiarkowanej — w Europie i Ameryce Północnej. 

Warunki przyrodzone nie pozostają nigdzie zawsze jednako- 
wemi. Zmieniają się one i przytym, rozumie się, zmienia się 
i wpływ ich na wytwórczość pracy. 

Zmiany w przyrodzie zewnętrznej podzielić można, według 
ich pochodzenia, na dwa rodzaje: po pierwsze, zmiany, że tak 
powiemy, samodzielne, wytwarzane przez działanie samej przyrody 
ołaczającej; po drugie, zmiany, powstające z działalności człowieka. 

a) Same przez się, warunki przyrodzone zmieniają się bar- 
dzo wolno. Wskutek działalności sił podziemnych jedne miejsca 
skorupy ziemskiej podnoszą się, inne zniżają się, tworzą się nowe 
góry, wyspy; morza zmieniają swe położenie, głębokość. Lecz 
wszystko to odbywa się w ciągu dziesiątków, setek tysięcy lat. 
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Prędzej następują zmiany w biegu rzek. Pod wpływem różnych 
sił przechodzą one w nowe koryta, zmywając stare brzegi. Tak 
np. Syr-Darja, wpadająca obecnie tylko do morza Aralskiego, kilka 
tysięcy lat temu płynęła jedną odnogą do morza Kaspijskiego. 
Niekiedy rzeki tworzą z piasku i mułu całe, duże wyspy. Wie- 
ksza część Holandji utworzyła się w ciągu ostatnich 2—3 tysięcy 
lat z warstw napływowych, osadzanych przez Ren. Zmienia się, 
choć bardzo wolno, i klimat. Wiadomo np. z geologji, że niegdyś, 
wiele tysięcy lat temu, klimat Europy był nieporównanie zimniej- 
szy, niź obecnie, mniej więcej taki, jak klimat obecnej Syberji. Z roz- 
licznych resztek kości i narzędzi kamiennych nie ulega wątpliwości, 
żeiwtedy zamieszkiwał Europę człowiek. Surowa przyroda owych 
czasów była z pewnością silną przeszkodą dla rozwoju wytwórczo- 
ści pracy. 

Wogóle, dla tych krótkich okresów rozwoju społecznego, 
które badać przypada w udziale współczesnej nauce ekonomicz- 
nej, takie powolne zmiany warunków przyrodzonych nie mają pra- 
wie znaczenia. 

Jako wyjątek, zdarzają się i szybkie, gwałtowne przewroty 
w przyrodzie zewnętrznej. Trzęsienia ziemi, wybuchy wulkanów, 
powodzie — niekiedy w kilka godzin, minut nawet, sprawiają 
ogromne zmiany na powierzchni ziemi. Dla rozwoju pracy spo- 
łecznej katastrofy podobne mogą mieć niekiedy niemałe, lecz jedy- 
nie negatywne znaczenie, wskutek tych spustoszeń, jakie sprawiają. 

b) Odkąd praca społeczna w rozwoju swym poczęła coraz 
częściej odnosić zwycięstwa nad przyrodą, odtąd przyroda sama 
zaczęła się zmieniać widocznie pod wpływem dzżałalności człowie- 
ka, i im dalej, tym w znaczniejszym stopniu. Niekiedy działal- 
ność ta doprowadza do polepszenia, niekiedy do pogorszenia wa- 
runków przyrodzonych. Można byłoby przytoczyć mnóstwo przy- 
kładów jednego i drugiego rodzaju.. 

Kiedy ludzie trzebią lasy, klimat staje się bardziej suchy 
i nierówny; mrozy zimowe i upały letnie potęgują się; posuchy stają 
się częstsze, rzeki — płytsze. Kiedy ludzie osuszają błota, ziemia 
staje się lepszą, żyźniejszą, klimat polepsza się, stając się 
zdrowszym. Nieumiejętna, nieracjonalna uprawa ziemi pogarsza 
glebę, wyjaławia ją. 

Pogłębiając rzeki, łącząc je kanałami, ludzie udoskonalili 
w znacznym stopniu drogi rzeczne. Przeprowadziwszy tysiące 
wiorst kolei żelaznych, zbliżyli takie miejscowości, stosunki mię- 
dzy któremi były bardzo utrudnione wskutek olbrzymich od- 
łegłości. Często całe góry, utrudniające stosunki, przerzynają 
tunele. Tak np., w dwóch miejscach (Mont-Cenis i Saint-Gotard) 
przebito Alpy — największy łańcuch gór w Europie. Przekopanie 
kanału Suezkiego połączyło rozdzielone przedtym obszary dwóch 
oceanów, lndyjskiego i Atlantyckiego, i przybliżyło do Europy 
o kilka tysięcy wiorst Azję Południową i Wschodnią. 
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Do tego stopnia może dziś człowiek społeczny zmieniać przy- 
rodę otaczającą, taka jest jego władza nad przyrodą. I im dalej 
kroczy postęp pracy ludzkiej, tym silniejszym, a jednocześnie tym 
pożyteczniejszym dla ludzkości okazuje się wpływ działalności 
człowieka na przyrodę. 

Wzrastająca władza społeczeństwa nad przyrodą wyraża się 
bezpośrednio w udoskonaleniu środków do walki z przyrodą 
i umiejętności korzystania z nich — w rozwoju techniki. 

2) Bez narzędzi, gołemi rękoma może człowiek zdziałać bar- 
dzo mało, i im doskonalsze jest narzędzie, tym praca jest po- 
myślniejszą, bardziej wytwórczą. 

Zrąbanie niewielkiego drzewa kamiennym toporem koszto- 
wało naszego dalekiego przodka z pewnością nie mniej jak go- 
dzinę czasu. Narzędzia bronzowe, które ukazały się w Europie 
po kamiennych, są już znacznie dogodniejsze; z toporem bron- 
zowym można było pracować 2—3 razy szybciej, niż z kamien- 
nym. Lecz i narzędzie bronzowe nie jest dość twarde — łatwo 
się tępi i łamie. Dlatego też praca z dzisiejszym toporem stalo- 
wym jest znowu bardziej wytwórcza — wymaga mniej czasu 
przy jednakowym wyniku. 

Najdoskonalszą formę narzędzia stanowi maszyna. Maszyny 
dziesiątki, setki razy zwiększają wytwórczość pracy ludzkiej. 

Podobnie jak budowa narzędzia, jakość materjałów wytwa- 
rzania ma również ogromne znaczenie dla wytwórczości pracy. 
Wybór z podawanych przez przyrodę materjałów najlepszego, 
najdogodniejszego, trwałego, łatwego do obróbki zaoszezędza 
w wielu wypadkach dużą ilość pracy. 

Wraz z narzędziami i materjałami, nieodłączny czynnik 
techniki społecznej stanowią pewne warunki, leżące w są- 
mym organizmie robotnika: biegłość zawodowa, przyzwycza- 
jenie do pewnego rodzaju pracy — wogóle umiejętność korzysta- 
nia ze środków wytwarzania. Przy jednakowych środkach wy- 
twarzania im wyższą jest umiejętność ta, tym praca jest bardziej 
wytwórcza: robotnik czyni mniej zbytecznych, bezużytecznych 
dla celu, jaki zamierza osiągnąć, ruchów, które w mniejszym lub 
większym stopniu towarzyszą każdej pracy; mniej psuje się ma- 
terjałów, mniej zużywają się narzędzia, które są przecie zaoszczę- 
dzeniem poprzedniej pracy i t. d. Dla oddzielnego robotnika po- 
dobna umiejętność przedstawia wynik nauki i ćwiczenia, Z pun- 
ktu widzenia społecznego jest ona wytworem całego poprzedniego 
historycznego rozwoju społeczeństwa, 

Rozwój techniki społecznej staje się osobliwie szybki 
w ostatnich stuleciach, kiedy umysł człowieka świadomie dąży 
do tego, kiedy dźwignią postępu w wytwarzaniu staje się 
nauka. Wiedza techniczna, oparta na dokładnej znajomości sił 
przyrody, daje człowiekowi nieznaną dawniej władzę nad 
przyrodą. 
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Rola wiedzy technicznej występuje najwyraźniej tam, gdzie 
niezależnie od środków wytwarzania może ona w znacznym sto- 
pniu powiększać wytwórczość pracy. Tak np., rolnik, który wie, 
kiedy, gdzie i jakie rośliny lepiej jest posiać, pracuje zawsze 
z większą skutecznością, i z ziemi wydobywa więcej, i wyjała- 
wia ją mniej, niż ten, który o tym wszystkim nie wie. 

Technika mogła się rozwinąć tylko w społeczeństwie; tylko 
w organizacji może człowiek korzystać z rozwiniętej techniki. 

8) Stopień wytwórczości pracy zależy w wysokim stopniu 
od sposobu organizacji wytwarzania, od stosunków społecznych 
wytwarzania. Zależność tę rozpatrywać będziemy dalej, w ogól- 
nym związku nauki o procesie rozwoju ekonomicznego, tu należy 
zaznaczyć ją tylko w najogólniejszych zarysach. 

Wytwórczość pracy zwiększa się, po pierwsze, przez współ- 
pracownictwo, po drugie — przez podział. 

A. Współpracownietwo czyli kooperacja prosta polega na 
tym, że kilku ludzi razem i jednocześnie wykonywa tę samą pra- 
cę. Wpływ kooperacji prostej na wytwórczość pracy zawiera się 
w następującym. 

Po pierwsze, współpracownictwo, nawet pod postacią pro- 
stego zewnętrznego współudziału w pracy, wpływa na wytwór- 
czość pracy za pośrednictwem stanu psychicznego pracujących. 
Pracując wraz z innemi, każdy robotnik uczuwa osobliwe pod- 
niecenie nerwowe, nastrój dzielny i energiczny, który odbija się 
głównie na intensywności pracy, lecz potęguje również jej wytwór- 
czość. 10 ludzi, pracując każdy nad oddzielną pracą, ale razem, 
w jednym warsztacie, zrobią w jeden dzień więcej, niż w 10 dni 
jeden człowiek, który tę samą pracę odrabia w swej izdebce. 

Po drugie, przy wspólnej pracy zmniejsza się wydatkowanie 
energji roboczej na środki wytwarzania: mniej wychodzi na bu- 
dowę, światło, opał warsztatu; łatwiej zużytkować resztki mate- 
rjału, bo nagromadza się ich więcej i t. d. Np. na budowę je- 
dnego warsztatu dla 20 robotników potrzeba daleko mniej mate- 
rjału i pracy, niż na budowę 10 warsztatów, każdy dla 2 robotników, 

Po trzecie, współpracownietwo często bywa pożyteczne, 
a niekiedy nieodzowne, dlatego, że daje możność skończenia pracy 
w krótkim przeciągu czasu. Potrzeba, przypuśćmy, zżąć i sprzą- 
tnąć zboże z pola; jeśli praca ta się przeciągnie, to dużo ziarna 
się osypie, i część pracy okaże się niewytwórczo straconą; 
współudział w pracy pozwala tego uniknąć. 

Po czwarte, co jest szczególnie ważne, współudział w pracy 
wytwarza mechaniczną siłę mas. Jest dużo prac, których je- 
den człowiek weale wykonać nie może, choćby nie wiem jak dłu- 
go nad niemi pracował. Jeżeli np. podnieść trzeba wielki dzwon 
na dzwonnicę, to jeden człowiek zgoła nic tu nie zrobi, i stu 
ludzi, pracując jeden po drugim, także nie, a stu ludzi razem 
mogą podnieść dzwon. 
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B. Pod ogólną nazwą podziału pracy jednoczy się cały sze- 
teg różnych społecznych stosunków wytwarzania. 

Społeczny podział pracy zawiera się w tym, że wytwarzanie 
dzieli się w społeczeństwie między oddzielne gospodarstwa, przed- 
siębiorstwa; jedno gospodarstwo zajmuje się rolnictwem, drugie— 
przygotowaniem odzieży, trzecie — wydobywaniem metali, CZWAT- 
te — wyrabianiem narzędzi i t. d. 

Kiedy nie było takiego podziału pracy, każde oddzielne 
gospodarstwo musiało wytwarzać dla siebie wszystko: łatwo zro- 
zumieć, że rozmiary takiego wytwarzania okazywały się bardzo 
nieznacznemi, i rozwój jego szedł bardzo powolnie. 

Przy społecznym podziale pracy każde przedsiębiorstwo ma 
swój, mniej lub więcej szczupły zakres pracy wytwórczej. To 
daje możność robotnikom nabyć więcej wprawy i biegłości w swym 
zajęciu i dostarczać wytworu swego o wiele więcej niż potrzeba 
dla danego gospodarstwa. Rzemieślnikowi np. fachu szewckiego 
potrzeba na rok nie więcej jak dwie pary obuwia, a wyrobi on 
sto par; trumniarz przez całe życie nie będzie potrzebował dla 
siebie ani jednej trumny, a zrobi ich kilka setek. Cały nad- 
miar wytworzony został dla innych, dla pozostałego społeczeń- 
stwa. Tym lub innym sposobem, wszystkie wyroby oddzielnych 
gospodarstw zostają podzielone w społeczeństwie i okazuje się, 
że przeciętnie gospodarstwo każde ma daleko więcej przedmio- 
tów spożycia, niż gdyby samo wszystko wytwarzało dla siebie. 

Podział techniczny jest to podział pracy w zakresie oddziel- 
nego gospodarstwa, oddzielnego przedsiębiorstwa. Jako przykład 
posłużyć mogą manufaktury, w których materjał pracy, zanim wyjdzie 
z warsztatu w skończonej formie wytworu, przechodzi przez ręce 
kilku robotników. Tak np. jeden wykuwa klingę noża, drugi ją 
szlifuje, trzeci ostrzy, czwarty wytacza trzonek, piąty doprawia 
go do klingi i t. d 

Techniczny podział pracy podnosi jej wytwórczość zupeł- 
nie tak samo, jak społeczny, a nawet daje najbardziej jaskrawe przy- 
kłady takiego podniesienia. W fabryce szpilek 10 robotników 
przy technicznym podziale pracy łatwo wyrabia na dzień 48000 
szpilek, po 4800 na każdego; podczas gdy jeden robotnik wy- 
pełniając całą pracę sam, zrobiłby zaledwie kilka sztuk. 

Wpływ różnego rodzaju podziału pracy na jej wydajność 
objaśnia się w sposób następujący: 

Po pierwsze, wprost zaoszczędza się dużo czasu: jeśli czło- 
wiek spełnia dużo drobnych prac jedna po drugiej, to nie mało 
czasu traci na przejście od jednego zajęcia do drugiego, na przy- 
stosowanie rąk do różnych narzędzi. 

Po wtóre, podział pracy sprzyja rozwinięciu się biegłości 
robotnika. Kto wykonywa nieustannie dużo różnych i złożonych 
prac, ten nie może wypełniać ich tak prędko, umiejętnie. dokła- 
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dnie, jak robotnik, który całe życie zajmuje się niewielu pro- 
stemi pracami. j 

Nakoniec, przy podziale pracy łatwiej czynić wynalazki 
i udoskonalać narzędzia. Pracując wiele lat z jednym przyrzą- 
dem, człowiek prędzej wpadnie na myśl, jak zastosować go do- 
godniej do pracy, jakie zmiany wprowadzić do jego urządzenia. 
Dzięki temu, wielu ulepszeń dokonali robotnicy. 


3. Użyteczność społeczna i wartość społeczna. 


Rezultatem wytwarzania jest wytwór (produkt) społeczny. 
Czy jest on „materjalny* czy „niematerjalny*, czy posiada takie 
lub inne własności fizyczne, chemiczne, —- to nie dotyczy nauki 
ekonomicznej. Jest to nauka społeczna i wytwór interesuje ją 
tylko w tym znaczeniu, że jest on, po pierwsze, potrzebny dla 
społeczeństwa, i, po drugie, wykonany pracą społeczną. W ten 
sposób dla nauki ekonomji w wytworze istotne są dwie cechy: 
jego zdatność do zaspakajania określonej potrzeby społecznej 
czyli — jego użyteczność społeczna i zużycie na wytwarzanie jego 
społecznej energji pracy — czyli jego wartość społeczna. 

Tak więc wytwór odznacza się użytecznością społeczną, jeśli 
społeczeństwo potrzebuje go i tylko dotąd, dopóki go potrzebuje. 
Naprzykład, jeśli zapotrzebowanie społeczne co do chleba jeszcze 
nie jest zaspokojone, to chleb posiada wysoką użyteczność spo- 
łeczną, lecz utraca ją natychmiast, jeśli pewna jego ilość wypro- 
dukowana została ponad to, co jest istotnie potrzebne dla społe- 
czeństwa. 

- Charakter użyteczności społecznej bywa nader rozmaity ze 
względu na to, jaką potrzebę społeczną zaspakaja dany produkt: 
użyteczność chleba różni się od użyteczności siekiery, książki nau- 
kowej, przedstawienia dramatycznego i t. d. Ten charakter uży- 
teczności zależy od jakości pracy, użytej na wytwarzanie: praca 
rolnika, robotnika fabrycznego, nauczyciela, pisarza, wskutek swej 
niejednakowej jakości, stwarza niejednakowe użyteczności, czyni 
zadość rozlicznym potrzebom społecznym. 


Należy odróżniać potrzebę społeczną od sumy potrzeb osobi- 
stych członków społeczeństwa. Potrzeby oddzielnych ludzi czę- 
stokroć pozostawać mogą w jaskrawej sprzeczności do potrzeb cało- 
ści społecznej, mogą być antispołeczne; taką jest np. potrzeba prze- 
pychu nieprodukcyjnych, niewchodzących do systemu społecznie- 
użytecznej pracy elementów społeczeństwa. Potrzeba społeczna jest 
potrzebą wytwarzania, walki społecznej z przyrodą, Tylko kiedy za- 
spokojenie potrzeby osobistej jest konieczne do podtrzymania pro- 
dukcji, potrzeba owa wchodzi w zakres społecznej. Nikt osobiście 
nie używa maszyn, meljoracji, rudy żelaznej i innych środków pro- 
dukcji: jednakże czynią one zadość potrzebie społecznej, dlatego że 
potrzebne są społeczeństwu do wytwarzania. Wogóle nauka ekono- 
miczna nie może się interesować i zajmować bezpośrednio-osobistemt 
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potrzebami ludzi. Jeżeli musi niekiedy ich dotykać, to tylko w tym 
sensie, w jakim dotyka i innych zjawisk nie-ekonomicznych, — mia- 
nowicie wskutek ich związku z ekonomicznemi, ze względu na 
wpływ ich na te ostatnie. 


Wartość społeczna jest to ta ilość energji roboczej, którą 
kosztuje społeczeństwo dany produkt. Mierzy się więc ona długo- 
ścią i intensywnością pracy ludzi, którzy uczestniczyli w wytwa- 
rzaniu produktu. Jeżeli potrzeba 30 godzin pracy społecznej, aby 
wytworzyć jeden produkt, i 300 godzin pracy dwakroć intensywniej- 
szej, niż w pierwszym wypadku, aby wytworzyć drugi produkt, — 
to, oczywiście, wartość społeczna drugiego produktu, ucieleśniona 
w nim ilość energji roboczej, jest 20 razy większa od wartości 
pierwszego. 

Wartość społeczna nie zależy od tego, ile pracy zużyje na 
wytwarzanie produktu ten lub inny robotnik w szczególności. 
Jeśli wskutek nieumiejętności lub braku odpowiednich narzędzi, 
lub jeszcze jakichkolwiek innych warunków przypadkowych, ro- 
botnik zużyje na przygotowanie swego wyrobu więcej energji 
roboczej, niż się zwykle w danym społeczeństwie wydatkuje, war- 
tość społeczna produktu nie staje się przez to większą od zwy- 
kłej. I odwrotnie, nie stanie się ona mniejszą od zwykłej, jeśli 
wyjątkowa umiejętność lub zastosowanie osobliwych narzędzi, 
które nie weszły jeszcze w użycie w danym społeczeństwie, po- 
zwoli robotnikowi wytworzyć produkt z nadzwyczajnie małym na- 
kładem pracy. Wartość spoleczna przedstawia tę ilość energji robo- 
czej, która normalnie jest konieczna do wytwarzania produktu przy 
zwykłych w danym społeczeństwie warunkach pracy. 

Tak więc odróżniać należy społeczną czyli normalną wartość 
od indywidualnej czyli przypadkowej, tę ilość energji roboczej, 
która wogóle jest konieczna na danym stopniu rozwoju społeczne- 
g0, od tej, która została zużyta w poszczególnym wypadku. Dla 
nauki ekonomicznej istotna jest tylko wartość normalna; warto- 
ścią indywidualną może się ona zajmować tylko o tyle, o ile jest 
to konieczne do pojmowania zmienności normalnej. 

Rozpatrując poszczególne jakościowo różne postaci pracy, 
spostrzegamy, że jedne z nich są bardziej skomplikowane, inne— 
bardziej proste. Tak np., praca uczonego jest bardziej skompli- 
kowana, niż praca zegarmistrza, zegarmistrza bardziej skom- 
plikowana, niż szewca i t. d. Stopień skomplikowania (złożono- 
ści) pracy musimy brać pod uwagę przy badaniu wartości spo- 
łecznej produktów. 

Rozmaite postaci pracy z ich niejednakowym skomplikowa- 
niem są rezultatem  niejednakowego wykształcenia robotni- 
ków, a więc niejednakowego rozwoju organizmów. Bardziej skom- 
plikowany rodzaj pracy odpowiada większemu rozwojowi, bardziej 
prosty — mniejszemu. Lecz oczywista, że organizm bardziej roz- 
winięty przy pracy zużywa w tym samym przeciągu czasu więcej 
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energji roboczej niż mniej rozwinięty. Dlatego też praca bardziej 
skomplikowana powinna być rozpatrywana jąko większe zużycie 
energji w porównaniu z mniej skomplikowaną; pierwsza równa 
się drugiej pomnożonej. Tak więc godzina pracy uczonego co do 
ilości zużytej energji odpowiada, być może, 3 godzinom me- 
chanika i 12 godzinom prostego robotnika. 

Terminem „prosta praca* oznaczać będziemy w ciągu dal- 
szym najmniej skomplikowaną formę pracy produkcyjnej, jaka 
istnieje w danym społeczeństwie. Przy porównywaniu wartości pro- 
sta praca przedstawia miarę naturalną, do której się sprowadzają 
bardziej skomplikowane rodzaje pracy. Naturalną jednostką ener- 
gji roboczej staje się godzina prostej pracy, przeciętnej dla da- 
nego społeczeństwa intensywności. Jeśli produkt został wytwo- 
rzony w 100 godzin pracy społecznej o takim skomplikowaniu 
i intensywności, że 1 jej godzina daje zużycie energji ró- 
wne 10 godzinom przeciętnej co do intensywności prostej pra- 
cy, to wartość społeczna produktu wyrazi się w 1000 jednostek 
roboczych. 

Rozumie się samo przez się, że dla społeczeństw, stojących 
na różnych stopniach rozwoju, taka jednostka energji pracy 
okaże się wielce niejednakową. 


Wyrażenie „prosta praca* zastosowane jest tu w znaczeniu 
nieco odmiennym niż to, które dotychczas przyjęte jest w nauce. 
Pod prostą pracą rozumie się zazwyczaj pracę, do której zdolny 
byłby bez żadnej nauki przeciętny co do siły, zdrowia i rozwi- 
nięcia członek danego społeczeństwa, — formuła nadzwyczajnie 
oderwana i nawet nieco niejasna („bez żadnej nauki“ nie zrobić 
nie można). 


Oczywista, że w miarę wzrostu wytwórczości, wydajności 
pracy w pewnej jej gałęzi, na wytwarzanie produktu potrzeba 
coraz mniej energji roboczej—jego wartość społeczna się obniża. 
Matematycznie należy wyrazić to w sposób następujący: wartość 
społeczna produktu jest odwrotnie proporcjonalna do wytwórczo- 
ści pracy: jeśli ta ostatnia powiększa się 2 razy, pierwsza się 
po dwakroć zmniejsza i odwrotnie. 

Tak więc, użyteczność społeczna produktu jest to jego 
zdolność do zaspakajania potrzeby społecznej. Wartość zaś spo- 
łeczna jest to ilość energji roboczej, którą kosztować powinien 
społeczeństwo produkt przy zwykłych dla danego społeczeństwa 
warunkach wytwarzania. 

Termin „społeczna“ czyli „normalna“ wartość częstokroć za- 
stępujemy przez zwrot „wartość pracy* albo po prostu „war- 
tość*. Ostatnie wyrażenie jest zawsze dogodniejsze, jeśli się nie 
zapomina, że chodzi tu o fakt społeczny. 
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Przegląd pojęć ogólnych. 


1) Nauka ekonomiczna jest jedną z nauk społecznych. Ba- 
da ona, po pierwsze, wytwarzanie t. j. pracę społecznie-pożytecz- 
ną, mianowicie jej stronę społeczną—stosunki ludzkie, po drugie, 
podział rezultatów wytwarzania. Stosunki wytwarzania i podziału 
między ludźmi bada ona w ich zmianach—w rozwoju i degradacji. 

2) Zasadnicze kwestje, dotyczące pracy społecznie-użytecznej, 
są to kwestje jej jakości, ilości i produkcyjności. 

Jakość pracy społecznej czyli kierunek wydatkowania ener- 
gji rovoczej określa się bezpośrednio: po pierwsze, przez potrze- 
by społeczne; po drugie, przez społeczne środki wytwarzania; 
po trzecie, przez rozporządzalny system sił roboczych społeczeń- 
stwa; każdy z tych warunków z kolei zależy od całej poprze- 
dniej historji społeczeństwa. 

Ilość pracy społecznej zależy od ilości zajętych produkcją 
roboczych sił społeczeństwa, od długości czasu roboczego i od in- 
tensywności pracy robotników. Każdy z tych czynników zależy 
znowu od całej sumy poprzednich i obecnych warunków spo- 
łecznych. 

Wytwórczość czyli wydajność pracy społecznej określa się: 
po pierwsze, przez bezpośrednio dane warunki przyrodzone, 
w których żyje społeczeństwo; po drugie, przez poziom techniki, 
t. j. umiejętności korzystania z sił przyrody; po trzecie, przez 
system stosunków społecznych wytwarzania — rozwój kooperacji, 
podziału pracy i t. p. 

3) Rezultat wytwarzania — produkt — odznacza się, nieza- 
leżnie od swych własności naturalnych, własnościami „społeczne- 
mi*: użytecznością społeczną i wartością. Użyteczność społeczna 
zawiera się w tym, że produkt czyni zadość pewnej potrzebie 
społecznej. Wartość społeczna przedstawia tę ilość energji robo- 
czej, którą społeczeństwo musi zużytkować na wytworzenie pro- 
duktu. Przy porównywaniu wartości produktów za jednostkę 
energji roboczej uważać należy godzinę najprostszej pracy, jaka 
bywa stosowaną w wytwarzaniu danego społeczeństwa, przeczę- 
łnej przytym intensywności. 


Podział i porządek wykładu nauki ekonomicznej. 


Stosunki społeczne wytwarzania i podziału zmieniają się 
stopniowo, kolejno, powoli. Nie bywa przejść szybkich, nie daje 
się zauważyć jaskrawych granie między poprzednim a następnym. 

Niemniej jednak, badając życie ekonomiczne jakiegokolwiek 
społeczeństwa, możemy je zazwyczaj podzielić na kilka okresów, 
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różniących się znacznie układem stosunków społecznych, acz- 
kolwiek nie oddzielonych wyraźnie jeden od drugiego. 

Największe wzbudza w nas zainteresowanie — i jednocześnie 
najlepiej zbadany jest przez naukę — bieg rozwoju tych społe- 
czeństw, które weszły w skład „cywilizowanej* ludzkości naszych 
czasów. 

W rysach zasadniczych droga rozwoju tych społeczeństw 
okazuje się wszędzie podobną. Zaznaczają się tu do czasów 
obecnych dwie główne fazy, przebiegające w różnych wypadkach 
niejednakowo w szczegółach, co do istoty wszakże prawie jednakowo. 

I. Okres gospodarstwa naturalnego. Jego cechy znamienne: 
słabość człowieka społecznego w walce z przyrodą, szczupłość po- 
szczególnych organizacji społecznych, prostota stosunków społecz- 
nych, brak, lub nieznaczny zaledwie, rozwój wymiany, nadzwy- 
czajna powolność zmian, zachodzących w formach społecznych. 


W okresie tym rozróżniać należy trzy stadja: 

1) Pierwotny komunizm rodowy: najwyższy stopień panowa- 
nia przyrody otaczającej nad człowiekiem — brak wszelkiego za- 
bezpieczenia istnienia ludzkiego, organizacja pracy, oparta na ści- 
słym związku pokrewieństwa między ludźmi; brak eksploatacji. 

2) System patryarchalnie rodowy; istnieją już takie sposoby 
walki o byt, które zabezpieczają życie (rolnictwo, pasterstwo); Spo- 
łeczna organizacja pracy rozszerza się, choć nie wychodzi jeszcze 
z ram pokrewieństwa; śród wytwarzania wyodrębnia się praca or- 
ganizacyjna, dająca oddzielnej osobie władzę nad innemi członkami 
grupy rodowej; to stwarza możliwość eksploatacji, jednak bardzo 
ograniczonej, dzięki nieznacznym rozmiarom wytwarzania. 

3) Ustrój feudalny. Wraz z dalszym wzrastaniem siły spo- 
łecznej ludzi organizacja pracy nie ogranicza się już związkami 
rodowemi; zmniejsza się jej zwartość wraz z jej znacznym rozsze- 
rzeniem się; składające się na nią drobne grupy rodowe nie zlewają 
się w zupełności, lecz zachowują pewną część samodzielności; praca 
organizacyjna przechodzi częściowo do starszych członków tych 
drobnych grup, częściowo pozostaje sprawą jednoczącego organiza- 
tora-feudała; eksploatacja staje się systemem, lecz znajduje swój 
kres w rozmiarach potrzeb grupy panującej, 


I. Okres gospodarstwa wymiennego. Rozmiary wytwarzania 
i różnorodność czynników jego wzrastają. Społeczeństwo przed- 
stawia się jako całość złożona, składająca się z oddzielnych grup 
zorganizowanych, związanych wzajemnie niezorganizowanym po- 
działem pracy. Ze stosunków podzielezych przewagę ma—wymia- 
na. Proces rozwoju społecznego staje się przyspieszonym. 


Okres ten podzielić należy na dwa stadja: 

1) Ustrój drobno-burżuazyjny — charakteryzuje się niewiel- 
kiemi rozmiarami oddzielnych organizacji gospodarczych; środki 
produkcji należą do tego, kto ich bezpośrednio używa; wynikający 
stąd brak lub bardzo słaby rozwój eksploatacji. 

2) System kapitalistyczny. Rozmiary i złożoność produkcji, 
a zarazem i władza człowieka społecznego nad przyrodą, wzrastają 
do niebywałych rozmiarów. Do niebywałych rozmiarów dochodzi 
jednak i władza stosunków społecznych, które stają się nadzwyczaj- 
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nie skomplikowane, nad ludźmi. Podstawę tych stosunków stanowi 
wolna praca najemna. Szybkość procesu rozwoju społecznego gwał- 
townie wzrasta. 

(Do pewnego stopnia na uboczu od ogólnego procesu rozwoju 
współczesnych społeczeństw kulturalnych postawić należy życie 
swiata klasycznego z jego nieco odrębnym biegiem, który doprowa- 
dził do najbardziej skończonych form eksploatacji pracy niewolni- 
czej i do późniejszej degradacji). 


Przy analizie stosunków społecznych każdego okresu należy 
wyjaśnić, dlaczego i w jaki sposób powstały one, dlaczego i w ja- 
ki sposób zmienialy się, przechodząc w inne stosunki. 

Ze względu na nierozerwalny związek zjawisk ekonomicz- 
nych z prawnemi i ideowemi, nauka ekonomiczna nie może po- 
minąć sprawy tego wzajemnego związku, w jakim pozostaje roz- 
wój tych trzech dziedzin życia społeczno-ludzkiego. 


Naukę ekonomiczną dzielą najczęściej na takie oddziały: eko- 
nomja polityczna, polityka ekonomiczna, historja rozwoju ekono- 
micznego i historja poglądów ekonomicznych. Historję poglądów 
ekonomicznych, oczywiście, nie słuszna jest zaliczać do nauki eko- 
nomicznej: jest to jeden z oddziałów nauki o kulturze duchowej, 
nie zaś o stosunkach produkcyjnych. Dalej, nie jest rzeczą słuszną, 
aby ekonomję polityczną i politykę ekonomiczną wydziełać z histo- 
rji rozwoju ekonomicznego, ponieważ i pierwsza i druga nie mogą 
zajmować się niczym innym, prócz historycznych, zmiennych sto- 
sunków społecznych. W ten sposób zachować można tylko podział 
nauki ekonomicznej na ekonomję polityczną i politykę ckonomiczną; 
na podział ten zgodzić się można jedynie w tym znaczeniu, że eko- 
nomja polityczna jest to nauka o przyczynach zmian w stosunkach spo- 
łecznych, a polityka ekonomiczna —'nauka o sposobach, o metodach 
zmiany tych stosunków. Podział, jak widzimy, nadzwyczaj warunkowy. 


O metodzie nauki ekonomicznej. 


Nauka ekonomiczna jest jedną z nauk społecznych. Dlatego, 
aby dać pojęcie o jej metodzie, najdogodniej trzymać się takiej ko- 
lejności w wykładzie: po pierwsze, jakie są metody naukowe wogó- 
le; po drugie, czym się z pośród nich wyodrębniają metody nauk 
społecznych; po trzecie, jakie są właściwości szczególne metody 
nauki ekonomicznej, 

Ze sadniczych ogólnych metod naukowych jest dwie: induk- 
cyjna i dedukcyjna. 

Indukcja polega na tym, że z poszczególnych spostrzeżeń i do- 
świadczeń wyprowadza się wnioski; z szeregu takich wniosków wy- 
prowadza się wnioski charakteru bardziej ogólnego i t. d. aż do 
ostatnich, najwyższych uogólnień nauki. 

Badaczowi zdarzyło się zauważyć kilka razy, że podczas ru- 
chu oś powozu się nagrzewała. Powstaje wniosek: „od tarcia oś po- 
wozu się nagrzewa“ — pierwszy poszczególny wywód z szeregu fak- 
tów oddzielnych. Twierdzenie to otrzymane zostało według sposo- 
bu „podobieństwa“ t. j. przy rozważaniu oddzielnych zjawisk wyod- 
rębniało się za pomocą poznania to podobne, to wspólne, co się 
w nich zawiera. Wniosek umacnia się i staje się niewątpliwym, 
jeśli się go potwierdza inną drogą — według sposobu „różnicy“; 
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zmienia się siłę tarcia np. zmniejsza się ją, smarując oś jakimkol- 
wiek tłuszczem, albo powiększa, zwężając otwór, w którym oś się 
obraca; okazuje się, że w pierwszym wypadku nagrzewanie się 
zmniejsza, w drugim — powiększa. Tak więc przyczyną nagrzewania 
osi jest rzeczywiście tarcie. 

W podobny sposób powsltaje cały szereg analogicznych uogól- 
nień: tryby maszyny nagrzewają się od wzajemnego tareia. piła — 
od tarcia o drzewo przy piłowaniu: tarciem kawałków drzewa dzicy 
rożniecają ogień. Stąd wniosek o charakterze bardziej ogólnym: 
„ciała nagrzewają się od tarcia“. 

Dalej, okazuje się, że nagrzewanie powstaje i wtedy, kiedy 
ustaje jakikolwiek ruch: np. kula, uderzając o ścianę, nagrzewa się. 
Przy tarciu ruch jeśli nie ustaje, to zwalnia się, słabnie, słowem, zni- 
ka pewna część jego energji. Ogólnym w tych wypadkach jest to, 
że ruch niknie częściowo lub zupełnie. Z mnóstwa takich uogól- 
nień powstaje cz" wniosek: „gdzie niknie ruch, tam zjawia 
się ciepło", czyli „ruch (mechaniczny) przechodzi w ciepło“. 

Inne badania wykazały, że i światło i elektryczność zdolne 
są przechodzić i w ciepło i w ruch mechaniczny, i odwrotnie. Stąd 
prawo: wszelkie postaci energji (wszystkie typy zachodzących 
w przyrodzie zmian) zdolne są przechodzić jedna w drugą“. 

Tak więc indukcja, opierając się na obserwacji i doświadczeniu, 
zmierza w swych wywodach od szczegółu do ogółu. 

Dedukcja idzie drogą odwrotną. Mając twierdzenia ogólne, 
czyni z nich wnioski o charakterze bardziej szczegółowym. Tak np., 
jeśli wiadomo, że wszystkie postaci energji przechodzą jedna w dru- 
gą, to, spotykając nową, jeszcze niezbadaną formę energji, badacz 
wnioskuje, że i ona jest zdolna do przechodzenia w inne tormy 
energji. 

Lecz i u podstawy dedukcji zawsze leży indukcja, dlatego, 
że to ogólne, z czego się wyciąga poszczególne wnioski, powinno sa- 
mo być otrzymane drogą indukcyjną. 

Nauki społeczne,' operując temiż dwoma metodami, co 
i wszystkie inne, wyróżniają się z pośród nich tym, że rozważają 
zjawiska z punktu widzenia społecznugo. Byłoby niesłusznym powie- 
dzenie, że nauki społeczne zajmują się tylko społeczeństwem; nie, 
bardzo często obejmują one i zjawiska poza-społeczne, lecz badają 
je tylko w stosunku do życia społeczeństwa, tylko że względu na 
ich wpływ na społeczeństwo. Tak np. opis życia jakiegokolwiek narodu 
zaczyna się prawie zawsze od opisu zewnętrznych warunków przy- 
rodzonych, śród których naród ów żyje; lecz warunków tych nie po- 
daje się w całej pełni, lecz tylko o tyle, o ile jest to konieczne, aby pojąć 
pochodzenie tych lub innych właściwości życia narodu. Niepodobna 
badać życia społecznego Egiptu, nie zwracając uwagi na fakt per- 
jodycznych wylewów Nilu; jednak ów nie-społeczny fakt należy wów- 
czas brać pod uwagę tylko ze społecznego punktu widzenia, z pun- 
ktu widzenia tego wpływu, jaki miał on na życie społeczeństwa 
egipskiego, nie troszcząc się wcale np. o astronomiczne pochodze- 
nie tego faktu. 

Lecz nauka społeczna jest złożona, i społeczny pukt widzenia 
na społeczeństwo i przyrodę zewnętrzną stosowany być może w spo- 
sób rozmaity. Jedna część nauki społecznej — nauka o kulturze ma- 
terjalnej — rozważa wszystkie fakty z punktu widzenia ich stosun- 
ku do bezpośredniej walki społeczeństwa z przyrodą; jeśli nauce tej 
zdarzy się niekiedy dotknąć np. historyi idei, to tylko w kwestji, 
jaki wpływ wywarły te idee, skoro powstały, na skuteczność dalszej 
walki społeczeństwa ze światem otaczającym. Część druga — 
nauka ekonomiczna — rozważa wszystkie fakty z punktu widzenia 
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tych stosunków, które powstają między ludźmi w ich walce o ży- 
cie; jeśli ta nauka dotyka kwestji natury materjalnej, to tylko dla 
wyjaśnienia, jaki wpływ miały dane warunki techniczne na zmianę 
stosunków wzajemnych między ludźmi. Wreszcie nauka o kulturze 
duchowej rozważa wszystko, co się odnosi do społecznych sposobów 
myślenia i poznania. 

Tak więc osobliwość metody nauki ekonomicznej w tym się 
zawiera, że we wszystkich zjawiskach interesuje się ona tylko jedną 
stroną, a mianowicie, jakie znaczenie mają one dla wzajemnych sto- 
sunków ludzi w walce z przyrodą. Tę stronę zjawisk wydziela się 
poznawczo, odrywa się od ich realnej nierozdzielności. Zasadnicze, 
pierwsze przyczyny każdego zjawiska leżą poza nim. Stosuje się 
to i do ekonomiki. Oto dlaczego jest rzeczą zgoła nieodzowną, roz- 
ważając fakty ekonomiczne, wyjaśniać ich pochodzenie z faktów 
nie-ekonomicznych, oto dlaczego i w ciągu dalszym będzie mowa 
mie wyłącznie o stosunkach wytwarzania śród ludzi. Wypadnie mówić 
io technice, jako o przyczynie zmian ekonomicznych; wypadnie 
mówić o kulturze duchowej, jako o ważnym, choć nie przyrodzonym 
warunku, powstrzymującym lub przyspieszającym bieg zmian eko- 
nomicznych w tę lub inną stronę, określającym w pewnym stopniu 
samą formę tych zmian, choć niewywołującym ich samodzielnie. 

Nadzwyczajna złożoność zjawisk społecznych często ogromnie 
utrudnia zastosowanie do nauki ekonomicznej metody indukcyjnej, 
którą operować łatwo tylko nad prostemi, niezłożonemi faktami. 
Wtedy częstokroć pomaga ekonomiście dedukcja, w formie tak zwa- 
nej metody abstrakcyjnej. Badacz stara się przedstawić sobie pewną 
stronę faktów społecznych w najczystszej i nieskomplikowanej po- 
staci i następnie wprowadzając myślowo różne nowe wpływy, stara 
się wywnioskować logicznie, jakie powinny zajść zmiany. Tak np., roz- 
patrując społeczeństwo współczesne, można zacząć od tego, że 
wyobrazimy sobie w jego obrębie zupełnie wolną konkurencję przed- 
siębiorstw i wyjaśnimy, w jakim kierunku iść winny zmiany; na- 
stępnie wziąć trzeba pod uwagę różne ograniczenia konkurencji 
i przekonać się, jak się one winny odbić na biegu tych zmian. 

Dalej — kilka słów o stopniu rozwoju współczesnego nauki 
ekonomicznej. Stopień to niezbyt wysoki — postawiono dopiero 
pierwsze, choć, przypuszczać należy, najtrudniejsze kroki. Nauka 
ekonomiczna jest bardzo młoda — poczęła się ona nie wcześniej, 
jak w wieku XVII. 

Były dwie przyczyny zasadnicze tak późnego i stosunkowo 
słabego rozwoju nauki ekonomicznej. 

Pierwsza, bardziej ogólna przyczyna — nadzwyczajna złożo- 
ność, a więc nadzwyczajna trudność poznania zjawisk społecznych. 

Druga, bardziej szczegółowa : samo zainteresowanie do nauki 
ekonomicznej zaczęło się rozwijać dopiero niedawno. Uwagę umysłu 
badawczego pociągają przedewszystkim i najsilniej te strony ży- 
cia, które odznaczają się bystrym ruchem, częstą zmianą form, burz- 
liwym biegiem rozwoju. Przedkapitalistyczne formy społeczne odzna- 
czały się, przeciwnie, nadzwyczaj powolnym ruchem, nader stopnio- 
wym rozwojem. Dopiero świat burżuazyjny, z jego gorączkowo-szyb- 
kim biegiem życia, z masą przejawiających się coraz dosadniej 
sprzeczności wewnętrznych, zdolny był wywołać głębokie, żywe za- 
interesowanie do badania zjawisk ekonomicznych. 
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l. Pierwotny komunizm rodowy. 


Danych, na podstawie których wypada badać życie ludzi pier- 
wotnych, obfitemi nazwać nie można. Żadnej literatury z czasów 
człowieka pierwotnego nie pozostało, ponieważ jej wtedy być nie 
mogło. Jedynemi pomnikami tego okresu są znajdowane w ziemi 
kości, narzędzia i t. p. 

Jest jeszcze ważne źródło, z którego można korzystać przy 
badaniu życia człowieka pierwotnego, mianowicie — życie, sto- 
sunki, obyczaje dzikich współczesnych, tych zwłaszcza, którzy 
stoją na najniższych stopniach rozwoju. 

Lecz, uciekając się do tego źródła, potrzeba koniecznie za- 
chowywać wielką ostrożność w wywodach. Teraz niema już pra- 
wie dzikich, którym nigdy się nie zdarza mieć stosunków z bar- 
dziej rozwiniętemi narodami; i łatwo popełnić poważny błąd, 
wziąwszy za pozostałość obyczajów pierwotnych to, co jest w isto- 
cie przejęte w stosunkowo niedawnym czasie. 

Możliwe są również błędy innego rodzaju. Niejedno plemię, 
które rozwinęło już do pewnego stopnia kulturę, utraca znowu 
część przeważną jej zdobyczy wskutek tego, że jego życie histo- 
ryczne niepomyślnie się złożyło. Biorąc takie zdziczałe plemię za 
pierwotnie-dzikie, można wyprowadzić dużo fałszywych wniosków. 

jądź co bądź i tego zasobu danych o życiu ludzi pierwo- 
tnych, jaki posiadamy obecnie, dość jest, aby wyjaśnić zasadnicze 
zarysy stosunków społecznych epoki „przedbistorycznej*. 


1. Stosunek pierwotny czlowieka do przyrody. 


W walce z przyrodą człowiek pierwotny uzbrojony jest nad- 
zwyczaj licho, gorzej od wielu zwierząt. Narzędzia przyrodzone— 
ręce, nogi, zęby — ma daleko słabsze, niż np. wielkie zwierzęta 
drapieżne. Narzędzia zaś sztuczne, te, które dają teraz człowie- 
kowi decydującą przewagę nad pozostalą żywą i martwą przyro- 
dą, były wtedy liche, niezdarne i miał ich człowiek w swym roz- 
porządzeniu zbyt mało, tak że nie mogły one ułatwiać mu znacznie 
walki o byt. 

W tej ciężkiej walce człowiek pierwotny nie jest zgoła kró- 
lem przyrody. Wprost przeciwnie: pierwszy okres życia ludzko- 
šai jest okresem ujarzmienia, niewolnictwa człowieka. Tylko że 
ciemięzcą i panem nie jest inny człowiek, lecz natura, 

Pierwszemi narzędziami były, bez wątpienia, kamień i pał- 
ka. Narzędzia te, wzięte wprost od przyrody, można znaleść na- 
wet u wyższych małp. 

Lecz teraz niema już takich dzikich, którzy nie znają in- 
nych narzędzi. 
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Mózg człowieka pierwotnego jest słaby, nierozwinięty. Na 
pracę umysłową nie starcza mu cząsu śród nieprzerwanej nużącej 
walki, w której ani nachwilę nie ustaje niebezpieczeństwo śmierci. 

Niemniej jednak człowiek się rozwija. 

Tępy, przygnieciony niewolnik natury, zdobywając środki 
do życia, walcząc o byt, poznaje przedmioty i siły natury, 
z pokolenia na pokolenie przekazuje i nagromadza doświadczenie, 
ulepsza narzędzia. 

Ze straszliwą powolnością, w ciągu mnogich tysięcy lat, na- 
stępują jeden po drugim wynalazki i odkrycia. Bywają wynaj- 
dowane wciąż takie przedmioty, które wydają się człowiekowi 
naszych czasów niezmiernie prostemi. Lecz człowiek pierwotny 
otrzymał je za cenę niezbyt nizką. 

Przez połączenie kamienia i kija, obrobienie ich, zastoso- 
wanie do różnych celów, z tych narzędzi pierwotnych powstało 
wiełe innych — siekiery kamienne, młotki, noże, dzidy i t. p. 

Mniej więcej w tej samej epoce narzędzi kamiennych od- 
kryte zostały pożyteczne własności ognia. 

Haczyk rybacki z kości rybich i tratwa, z której nastę- 
pnie powstała łódź, zjawiły się później, Wreszcie, wynała- 
zek łuku i strzał postawił człowieka na jednym poziomie z naj- 
silniejszemi zwierzętami. 

Tak zwolna posuwał się postęp pracy produkcyjnej w tym 
wczesnym okresie życia ludzkości. 

Przemysł ograniczał się do zdejmowania owoców z drzew, 
polowania na drobne zwierzęta, połowu ryb, przygotowania pro- 
stych narzędzi z kamienia, drzewa i kości oraz prostej odzieży 
ze skór. Ten typ wytwarzania oznaczyć można jako myśliwska, 
rozumiejąc pod myśliwstwem zdobywanie z przyrody otaczającej 
bezpośrednio podawanych przez nią środków do życia, czy to bę- 
dą zwierzęta w lesie, ryby w wodzie, czy owoce na dzikich ro- 
ślinach, Cechą główną takiego przemysłu jest to, że nie zubez- 
piecza on nigdy życia ludzkiego w zupełności. Zbieranie owoców, 
polowanie, połów ryb — wszystko to są zajęcia, w których zbyt 
wielką rolę odgrywa przypadek. Niema jeszcze tych gałęzi wy- 
twarzania, które dają człowiekowi pewność co do jutra — niema 
rolnictwa i pasterstwa. 

Cała siła człowieka zużywa się na zdobywanie koniecznych środ- 
ków do życia. Jego całodzienna praca zaledwie wystarcza na to, 
aby mu nie zabrakło pokarmu. Cały czas roboczy człowieka po- 
chłania walka o życie; nie pozostaje zbytecznego (dodatkowego) 
czasu roboczego, który mógłby poświęcić pracy dla innego czło- 
wieka lub też na polepszenie warunków swego życia. Praca nie 
wytwarza dodatkowego t. j. nadmiernego produktu ponad koniecz- 
ny do życia. 

Jeśli dziś myśliwiec-dziki zdobył nawet więcej, niż mu po- 
trzeba na dzień dzisiejszy, to jutro, być może, nic nie zdo- 
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będzie, albo zginie w nierównej walce z jakim dzikim 
zwierzem. 

Wobec takich warunków, oczywiście, niemożliwa jest eks- 
ploatacja t. j. niemożliwe jest przywłaszczenie cudzej dodatkowej 
pracy, ponieważ niema samej pracy dodatkowej. Jest tu możliwy 
tylko najbrutalniejszy, pierwotny sposób wyciągnięcia korzyści 
z innego człowieka — mianowicie zjeść go. 


2. Społeczne stosunki wytwarzania w grupach 
pierwotnie rodowych. 


Nauka współczesna nie zna ani obecnie ani w przeszłości 
takich ludzi, którzyby nie żyli społecznie. Już w epoce 
pierwotnej istniały związki między ludźmi, choć daleko mniej 
rozległe, niż teraz. Obchodzić się bez pomocy innych ludzi 
w walce o byt dla człowieka owych czasów było takim samym 
niepodobieństwem, jak dla obecnego. W walce z wrogą naturą 
jednostka byłaby skazana na szybką, nieuniknioną zagładę. 

Ale i siła przymierzy społecznych była nadzwyczaj nie- 
znaczna. Przyczyna tego tkwiła, jak już wyjaśniliśmy, w nader 
słabym rozwoju techniki; a to, z kolei, wywoływało i inną przy- 
czynę — nadzwyczajną szczupłość związków społecznych, nieznacz- 
ność rozmiarów społeczeństw oddzielnych. 

Im niższa jest technika, tym mniej są doskonałe sposoby 
walki o byt, tym więcej potrzeba na każdego człowieka obszaru 
ziemi, „terenu eksploatacyjnego" do zdobywania środków do życia. 
Polowanie pierwotne jest zajęciem tak mało produkcyjnym, że na 
jednej mili kwadratowej przy przeciętnych warunkach strefy 
umiarkowanej może wyżywić nie więcej jak 20 ludzi. Nieco znaczniej- 
szą grupa ludzi musiałaby się rozrzucić na tak ogromnej przestrzeni, 
że zachowanie związku społecznego stałoby się sprawą w naj- 
wyższym stopniu trudną; jeżeli przytym weźmiemy pod uwagę 
pierwotną technikę komunikacji między ludźmi — brak jakiehkol- 
wiek dróg, brak zwierząt oswojonych, na których możnaby było 
jeździć, olbrzymie niebezpieczeństwa, związane z najmniejszą 
bodaj podróżą, — oczywistym się staje, że rozmiary związku spo- 
łecznego dosięgały wtedy najwyżej kilku dziesiątków głów. 

Łączyć się do wspólnej walki o byt w owe czasy mogli 
tylko ludzie, których już sama przyroda związała jednością pocho- 
dzenia, związkami pokrewieństwa. 

Ludzie, obcy sobie ze krwi, nie wstępowali w wolne związ- 
ki, mające na celu działalność produkcyjną: niepodobieństwem 
jest dla człowieka pierwotnego wymyślić rzecz tak złożoną jak 
umowa; a głównie — okropna surowość walki o byt nauczyła go 
wrogiego stosunku względem każdego człowieka, z którym nie 
łączyło go pokrewieństwo i życie wspólne. 
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Dlatego też organizacja społeczna okresu pierwotnego miała 
formę zwłyzku (przymierza) rodowego czyli rodu. Stosunki eko- 
nomiczne nie przekraczały zakresu tej formy. 

Zasadniczy stosunek grupy rodowej stanowi współpraco- 
wniciwo proste. Praca społeczna jest tu tak ograniczona i pro- 
sta, że każdy umie robić wszystko, co umieją inni i wszyscy 
spełniają, każdy oddzielnie, mniej więcej jednakowe prace. Jest 
to najsłabsza forma związku kooperacyjnego. W pewnych wy- 
padkach występuje na widownię związek o charakterze bardziej 
ścisłym: zbiorowe wykonanie prac, przewyższających siłę jednego 
człowieka, lecz wykonalnych przy pomocy tej siły mechanicznej, 
która się wytwarza w zwartej działalności całej grupy np. wspól- 
na obrona przed jakimkolwiek silnym zwierzęciem, polowanie 
na nie. 

Następnie, wewnątrz grupy rodowej już bardzo wcześnie ukazał 
się pewien podeiat pracy. Pierwotnie zasadza się on na różni- 
cach fizjologicznych płci i wieku. Myśliwstwo jest zatrudnieniem 
dorosłych mężczyzn, zbieranie owoców—sprawą kobiet i dzieci i t. d. 

Podział pracy między jednostkami nie mógł być sprawą ich 
osobistego widzimisię; uciążliwa walka z przyrodą nie pozwala- 
ła na to; czynność robotników trzeba było ściśle przystosowy- 
wać, aby nie było bezowocnego trwonienia sił. Pracę organizo- 
wała wspólna wola grupy rodowej, stosownie do jej interesów 
wspólnych. 

Przebieg rozwoju pierwotnego związku rodowego może być 
obecnie odtworzony tylko w przybliżeniu i w zarysach najogól- 
niejszych. 

W swej postaci pierwotnej grupa rodowa składała się, za- 
pewne, z kobiety-matki i jej dzieci, dla których pomoc jej 
we wczesnym wieku jest nieodzowna, 

Z biegiem czasu korzyści współpracownictwa utrwalały 
łączność takiej rodziny: dzieci nie odchodziły od matki i po doj- 
ściu do wieku dojrzałego. 

Przyzwyczajenie do życia wspólnego rozwinęło się, ludzie 
dążyli coraz bardziej do tego, by trzymać się razem. (Grupy ro- 
dowe wzrastały, rozumie się, tylko do tej granicy, którą zakre- 
ślał rozwój techniki. Przeszedszy rozmiarem poza te granice, 
ród nieuchronnie się rozpadał. 


3. Pierwotne formy podziału. 


Stosunkom produkcyjnym grupy pierwotnie rodowej odpo- 
wiadały zupelnie jej formy podziału. 

Jeżeli podział pracy w wytwarzaniu zależał nie od osobistej, 
lecz od zbiorowej woli, to i podział produktu tej pracy powinien był 
być sprawą całej grupy. Grupa dawała każdemu stosownie do jego 
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potrzeb. Dawać komukolwiek z członków mniej niż to, co ko- 
nieczne, było dla niej niemożliwe, bo taki sposób działania pro- 
wadziłby do zguby członków rodu i do osłabienia samej grupy; 
a udzielać komukolwiek więcej nad konieczną potrzebę można 
było w bardzo rzadkich jedynie wypadkach, wogóle zaś nie 
pozwalał na to nieznaczny rozwój produkcji i brak pracy do- 
datkowej (t. j. pracy, wytwarzającej nadmiar, ponad środki ko- 
nieczne do życia). 

A więc podział pierwotny miał organizowany, komunistyczny 
charakter. Nie było ani śladu osobistej własności prywatnej. Co 
wspólnie wytwarzano, to szło do wspólnego podziału, a na- 
stępnie natychmiast było spożywane. Nagromadzenia nie było. 


4. Zasadnicze cechy psychologji społeczeństwa 
pierwotnego. 


Położenie jednostki śród grupy rodowej przedstawiane było 
niejednokrotnie w postaci bardzo pociągającej: brak panów i nie- 
wolników, równość co do podziału, braterstwo we wszelkich sto- 
sunkach wzajemnych. Zdawałoby się — oto wszelkie warunki do 
szybkiego rozwoju sił ludzkich, do postępu we wszystkich dziedzi- 
nach życia społecznego. W samej rzeczy było zgoła co innego: 
żadne ze znanych nauce społeczeństw nie odznaczało się takim 
zastojem, taką nieruchomością form życia, jak pierwotne społe- 
czeństwo komunistyczne. 

Społeczeństwo rodowe nie znało panów i niewolników. Lecz 
nie znało ono również wolności. Człowiek znajdował się w najcięższej 
niewoli, jaka wogóle jest możliwa. Przygniatała go surowa wła- 
dza przyrody, wobec której był bezbronny, zwyciężać której jesz- 
cze nie umiał. ZŻywiołowe siły świata otaczającego naigrawały 
sią z jego wysiłków, na każdym kroku igrały z jego losem. Ich 
ślepa samowola była okrutniejsza, niż kiedykolwiek później świa- 
doma samowola człowieka. 

W podziale panowała równość. Lecz co było do podziału? 
Wyniki pracy społecznej były tak marne, że przy najmniejszych, 
nierozwiniętych potrzebach grupa zaledwie mogła istnieć. Poło- 
żenie materjalne ludzi pierwotnych było takie, że ubóstwo współ- 
czesne w porównaniu z nim jest — bogactwem. 

Pierwotne braterstwo, wzajemna pomoc i obrona przedsta- 
wiały, rzeczywiście, dość ścisły i trwały związek między ludźmi. 
Lecz stosunki takie nie wykraczały poza granice szczupłej grupy 
rodowej. Człowiek, nienależący do danego rodu, nie mógł liczyć 
wcale na pomoc ze strony członków tego małego społeczeństwa. 
Przeciwnie, raczej widziano w nim wroga, polowano na niego, 
jak na zwierza. 
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Władza przyrody strasznie utrudniała rozwój, zmuszając lu- 
dzi do tracenia wszystkich sił na brutalną, bezpośrednią walkę 
o byt. Równomierny podział, rezultat nizkiej techniki i braku 
pracy dodatkowej, nie pozwalał na to, aby choć niektóre jedno- 
stki rozszerzyły swe potrzeby i spotęgowawszy tym swą energję 
osobistą, swą zdolność do rozwoju, mogły dać pochop do po- 
stępu spolecznego. Ścisły wzajemny związek między członkami 
rodu, wobec zupełnego prawie braku różnic psychicznych między 
niemi, prowadził do tego, że jednostka była zupełnie niezdolna 
do wyodrębnienia siebie ze swej grupy, do uważania siebie za 
oddzielną jednostkę. Człowiek nie miał woli osobistej. Istniała 
wola rodu. Była to nietylko wola żywych, lecz bardziej jeszcze— 
wola zmarłych. W ciągu wielu setek i tysięcy lat jedno poko- 
lenie zostawiało w Sspuściźnie drugiemu w niezmienionej prawie 
postaci zakorzenione sposoby walki o byt, formy stosunków wza- 
jemnych, sposoby myślenia. Przeszłość, ucieleśniona w zastygłym 
obyczaju, panowała nad teraźniejszością. A w tych drobnych 
szczegółach życia, które nie mogły wejść w ramki obyczaju, je- 
dnostka niezdolna była wystąpić samodzielnie i w zupełności 
ulegała grupie. 

W tysiącach pokoleń stałość obyczajów dochodzi do stopnia 
zakamieniałości. Wszystko co nowe, wszystko co sprzeczne ze zwy- 
czajowemi formami życia i świadomości wzbudza strach i sprawia 
cierpienie. Psychologja społeczeństwa pierwotnego przedstawia 
największe przeszkody dla wszelkiego rozwoju. 

Lecz nie dość na tym. Do rozwoju potrzebny jest materjał. 
Im biedniejsza jest psychika człowiecza, tym mniej świadomy jest 
stosunek ludzi do tego, eo ich otacza, tym mniejsza jest możliwość 
postępu: świadomość jest głównym jego narzędziem, a u czło- 
wieka pierwotnego znajdowała się ona w stanie zarodkowym. 

Poglądy ludzi pierwotnych na życie i świat były, z koniecz- 
ności, grube i mgliste. Władza przyrody przygniatała umysł; 
szczupłość stosunków rodowych, zmuszając myśl do obracania się 
w jednym i tym samym ciasnym kole, przeszkadzała wszelkiemu 
rozszerzeniu widnokręgu umysłowego. 

Cały dorobek duchowy człowieka owych czasów sprowadza 
się do nieznacznej ilości wiedzy praktycznej, splątanej w jedną 
zwartą masę z mnóstwem zupełnie fantastycznych wyobrażeń 
o świecie. Niedoskonałość aparatu psychicznego prowadzi do te- 
go, że fałszywe wnioski ze spostrzeżeń przeważają nad prawdzi- 
wemi, wytwory fantazji — nad pozytywnemi wynikami poznania, 

Znajdując się pod władzą przyrody, człowiek nie tylko nie 
miał sił na to, aby się wedrzeć w jej tajemnice, ale nawet pozba- 
wiony był tej badawczości, która zmuszałaby go do dążenia w tym 
kierunku. Nie rozróżniał on tego, co żywe od tego, co martwe w świecie 
otaczającym, tego, co nieświadome od świadomości—w sobie samym. 
Wszystkie przedmioty, wszystkie zjawiska przyrody przedstawiały 
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mu się jako jednorodne; słońce, które go grzało; kamień, o który 
zranił nogę; zwierz, który na niego napadał; człowiek, z którym 
się ścierał, — w każdym takim fakcie widział on tylko działanie, 
tylko siłę, która jest dla niego pożyteczna, lub szkodzi mu. Sto- 
sunki rzeczy i stosunki lndzi zdawały mu się zupełnie jednorod- 
nemi. Z ostatecznej więc niedostateczności poznania wypływał taki 
pogląd na przyrodę, który przypomina zewnętrznie współczesne 
myślenie naukowe. Dla dzikiego wszystko było naturalne, bo jego 
słabe myślenie nie dorosło do idei nadnaturalnego. 

Tępość, ciasnota, nieprzeparty wstręt do wszystkiego, co 
nowe, ostateczne ubóstwo świadomości — takie są zasadnieze ce- 
chy psychologji pierwotnej, cechy, na pierwszy rzut oka, niwe- 
czące wszelką możność rozwoju życia materjalnego i duchowego. 
Jednak, choć ogromnie powolnie, rozwój się odbywał. Ten ży- 
wiołowy opór wobec wszelkiego postępu, jaki przedstawiała psy- 
chologja pierwotna, przezwyciężać mogły tylko żywiołowe siły. 


ð. Siły rozwoju w społeczeństwie pierwotnym. 


Wielkość grupy rodowej, jak było już wyjaśnione, ograni- 
cza się ściśle przez poziom wytwórczości pracy: przy danych sposo- 
bach wytwarzania grupa niedzownie musiała się rozpadać, skoro 
tylko siła rozmnażania zwiększy jej liczebność poza pewien kres. 
Zamiast jednej grupy zjawiają się dwie i każda z nich, zajmując 
oddzielny obszar eksploatacji, może się znów rozmnażać do po- 
przedniego kresu, aby się znów rozpaść na dwie i t. p. W ten 
sposób rozmnażanie zmierza do nieskończonego powiększenia licz- 
by mieszkańców danego kraju. Lecz obszar kraju jest ograniczony 
i przy danych sposobach wytwarzania może dać środki do życia 
tylko dla określonej liczby mieszkańców. Kiedy gęstość zaludnie- 
nia myśliwskiego kraju dosięgła np. 20 ludzi na milę kwadrato- 
wą, rozmnożenie dalsze okazuje się nadmiernym i wzrastająca 
ludność odczuwa brak środków do życia. Jest to tak zwane 
przeludnienie absolutne. 

Przeludnienie absolutne pociąga za sobą głód, choroby, 
wzmożoną śmiertelność—słowem mnóstwo cierpień. Siła cierpienia 
przemaga zwolna tępą nieruchomość obyczaju, i postęp techniki 
staje się możliwy. Głód zmusza do przezwyciężenia wstrętu do 
wszystkiego, co nowe, i poczynają się rozwijać zarodki nowych 
sposobów walki o życie, jak te, które już dawniej były znane, 
lecz nie znajdowały ogólnego zastosowania, tak i te, które są 
nanowo wynajdywane. 

Jedna przeszkoda do rozwoju, najważniejsza, okazuje się 
usuniętą. Pozostaje druga przeszkoda — ubóstwo psychologji, nie- 
dostateczność poznania, niezdolność do świadomego poszukiwania 
nowych sposobów walki z przyrodą. Wskutek tego rozwój postę- 
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puje nieświadomie, żywiołowo, z taką powolnością, jaką człowiek 
współczesny z trudnością ledwie może sobie wyobrazić. 

Udoskonalenie techniki tylko na pewien czas łagodzi te cier- 
pienia, które powstają wskutek absolutnego przeludnienia. Nowe 
sposoby pracy społecznej z kolei okazują się niedostatecz- 
nemi, kiedy zaludnienie wzrośnie jeszcze więcej; i znowu siła 
głodu zmusza ludzi uczynić krok na drodze rozwoju. 

Takie są przyczyny rozwoju w społeczeństwie pierwotnym. 
Nieruchomość form wytwarzania — wcześniej lub później — nie- 
uchronnie prowadzi do absolutnego przeludnienia, a to, z kolei, 
podkopuje tę nieruchomość. Przy olbrzymim konserwatyzmie pier- 
wotnej psychologji społecznej postęp techniki prawie zawsze moc- 
no się spóźniał w porównaniu do ilościowego postępu zaludnienia, 
i brak środków do życia okazuje się, mówiąc ogólnie, chro- 
nieznym. 


Jako jedno z pierwszych następstw przeludnienia absolutnego 
występuje zazwyczaj zażarta walka wzajemna społeczeństw rodo- 
wych i przesiedlenie całych plemion do odległych krajów. Przesie- 
dlenie takie jest sprawą dla tępej psychiki ludzi pierwotnych rów- 
nie ciężką, jak wszelka zmiana techniki. 


I. Organizacja społeczeństwa na zasadzie 
patryarchalno-rodowej. 


1. Zaczątki rolnictwa i pasterstwa. 


Skutkiem absolutnego przeludnienia, człowiek pierwotny zmu- 
szony był stopniowo doskonalić narzędzia i sposoby swego prymi- 
tywnego wytwarzania myśliwskiego; z biegiem czasu zmusiło go to 
do wyjścia poza granice tego wytwarzania celem szukania nowych 
sposobów walki o byt: takich sposobów właśnie, które w znacz- 
nej mierze wyzwalają egzystencję ludzką z pod władzy żywioło- 
wych kaprysów otaczającej go natury. 

Rolnictwo i pasterstwo powstawały w różnych krajach, jak 
się zdaje, samodzielnie i początkowo niezależnie jedno od drugie- 
go, w związku z właściwościami przyrody. 

Wynalazek rolnictwa, według wszelkiego prawdopodobieństwa, 
uważać możemy, jako następstwo całego szeregu faktów „przypadko- 
wych*, które niewątpliwie od czasu do czasu musiały się powtarzać. 
Rozsypawszy wypadkiem zebrane przez siebie nasiona rosnących 
w dzikim stanie roślin zbożowych, po upływie kilku miesięcy 
znajdował człowiek na dawnym miejscu świeżo wyrosłe kłosy. 
Tysiące razy było to dla niego niezrozumiałym; prędzej czy pó- 
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źniej wszakże w umyśle człowieka dzikiego powstał związek 
przyczynowy tych dwóch zjawisk, a potrzeba zrodziła myśl spo- 
żytkowania zjawiska na swą korzyść. Odkrycia tego dokonały 
zapewne kobiety, które, ze względu na dzieci prowadząc mniej 
koczowniczy tryb życia, aniżeli mężczyzna- myśliwiec, zajmowały 
się przeważnie zbieraniem owoców i nasion. 

Pierwotne rolnictwo, posiłkujące się pospolitemi i nieprak- 
tycznemi sposobami, w nader małym stopniu przypomina dzisiej- 
sze. Tak np. pług jest wynalazkiem dosyć późnym; stosunkowo 
nie tak bardzo dawno, bynajmniej nie w czasach pierwotnych, 
posiłkowano się przy oraniu klocem drzewa, starannie ostruga- 
nym ze wszystkich sęków, z wyjątkiem jednego; ten ostatni za- 
ostrzony był na końcu, tak, że gdy kloc włóczono po polu, sęk 
wyorywał bruzdy. Najwcześniejszym narzędziem, którego używano 
w rolnictwie, był wyostrzony pal, za pomocą którego czyniono 
w ziemi małe wydrążenia, celem wrzucania w nie ziarn. Właści- 

e „pierwotne“ rolnictwo obywało się nawet i bez tego rodzaju 
eR Co się tyczy pasterstwa, bierze ono najprawdopodo- 
bniej początek z ułaskawiania zwierząt dla rozrywki. | obecnie 
nawet wielu dzikusów, koczowniczych myśliwców, znajdujących 
się na najniższym szczeblu rozwoju umysłowego i nieposiadają- 
cych najmniejszego wyobrażenia o pasterstwie, znajduje upodoba- 
nie w oswajaniu dzikich zwierząt, które nietylko nie przynoszą 
im żadnej korzyści materjalnej, lecz raczej sprawiają kłopot. 

Zarówno rolnictwo, jak pasterstwo zapewniło ludziom, 
w większym lub mniejszym stopniu, możność spokojniejszej 
egzystencji, wyzwoliwszy zaś pewną część sił człowieka, ułatwiło 
mu przez to dalszy rozwój. 

Pierwotne formy rolnictwa i pasterstwa, każde nawet od- 
dzielnie, podnosiły trzy do czterech razy możliwą na danej prze- 
strzeni liczbę ludności (licząc przeciętnie w klimacie umiarko- 
wanym do 70 mieszkańców na milę kwadratową). 

W pierwszych stadjach swego rozwoju rolnictwo niewiele 
zmieniło koczowniczy tryb życia dzikich plemion — było ono wów- 
czas raczej dodatkiem do mysliwstwa, i grupa rodowa, stosując się 
do potrzeb myśliwstwa, przenosi się zazwyczaj z miejsca na miejsce, 
pozostając wszędzie tak długo, jak wymaga tego czas potrzebny 
na siew zboża, jego dojrzewanie, a następnie żniwo. Co się tyczy 
pasterstwa, to początkowo prowadziło ono nawet z konieczności 
do życia koczowniczego, ponieważ dla bydła niezbędne są pastwi- 
ska, które należy zmieniać, skoro się wyczerpią. 

Z biegiem czasu wzrost ludności skłania człowieka do poła- 
czenia rolnictwa z pasterstwem i do prowadzenia osiadłego trybu 
życia. To daje mu możność udoskonalania narzędzi rolniczych 
i zastosowania do rolnictwa siły zwierząt. Wzrost wytwór- 
czości pracy w trójnasób jeszcze podnosi największą możliwą 
gęstość zaludnienia (w klimacie umiarkowanym do 200 mieszkań- 
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ców na jedną milę kwadratową). Od tej pory życie człowieka 
jest do pewnego stopnia zabezpieczone, a praca dodatkowa staje 
się zjawiskiem stałym. 


+. Rozwój stosunków wytwórczych w grupie 
rodowej. 


Wraz ze zwiększeniem się wytwórczości pracy społecznej 
stał się możliwym znaczny wzrost liczebny grupy rodowej. Sprzy- 
jało temu szczególniej pasterstwo, które, wytwarzając coraz to 
doskonalsze sposoby lokomocji (jazda na jeleniach, koniach, wiel- 
błądach), ułatwiało tym sposobem podtrzymywanie stosunków spo- 
łecznych na przestrzeniach bardziej rozległych, aniżeli miało to 
miejsce dawniej. Dzięki temu, społeczeństwo składało się już nie 
z dziesiątków, lecz z setek ludzi, tak, że np. w grupie koczowui- 
czej Abrahama liczono 417 ludzi, zdolnych do noszenia broni. 

Wzrastające w znacznym stopniu rozmiary i złożoność pro- 
dukcji wytwarzały nowe formy podziału pracy. Jedna z nich po- 
siada największe znaczenie dla dalszego rozwoju, a mianowicie: 
wyodrębnienie się pracy, organizującej wytwarzanie. 

W czasach, kiedy wytwarzanie gromady było ilościowo nikłe, 
nader nieskomplikowane i obliczone wyłącznie na zaspakajanie 
bezpośrednich potrzeb najbliższej przyszłości, praca organizator- 
ska mogła być jeszcze sprawą wspólną, połączoną z pracą wyko- 
nawczą, ponieważ nie wykraczała ona poza granice przeciętnego 
pojmowania każdego z członków gromady. Gdy jednak chodzi o to, 
ażeby setki różnych zajęć rozdzielić odpowiednio między poszcze- 
gólnych robotników, ażeby obliczyć potrzeby grupy na kilka mie- 
sięcy naprzód, ażeby odpowiednio do tych potrzeb przystosować 
wydajność energji roboczej i w dalszym ciągu kontrolować pilnie 
tę wydajność, wówczas działalność organizacyjna oddziela się od 
pracy wykonawczej; zespolenie obu tych czynników jest dla 
jednostki zadaniem niemożliwym, przewyższającym przeciętną nor- 
mę rozwoju umysłowego ówczesnych ludzi; działalność organiza- 
torska staje się specjalnością najdoświadczeńszych i najkompetent- 
niejszych ludzi. Ostatecznie działalność ta ześrodkowuje się w każ- 
dej poszczególnej grupie w rękach jednostki, którą jest człowiek 
najstarszy wiekiem, patryarcha. 

Woli organizatora podlega całe otoczenie, wynika to z istoty 
jego zadania. Tym sposobem w sferze wytwarzania powstają 
władza osobista i uległość — powstaje szczególna forma po- 
działu pracy, co w dalszym rozwoju społeczeństwa odgrywa ol- 
brzymią rolę, 

Z punktu widzenia poszczególnych grup, na wojnę zapatry- 
wać się należy, jako na odrębną gałęź pracy wytwórczej, jako na 
społeczną walkę z otaczającą przyrodą; podobnie bowiem, jak ty- 
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orysy lub wilki, ludzie wrogowie przedstawiają dla danego 
społeczeństwa element przyrody otaczającej. Ta właśnie dziedzina 
wytwarzania zyskuje szczególnie ważne znaczenie w okresie pa- 
tryarchalno-rodowym, ponieważ gęstsze, aniżeli dawniej, zaludnie- 
nie wywołuje częstsze starcia między ludźmi; ma to miejsce szcze- 
gólniej często między pasterzami koczującemi, którzy niemal 
ciągle toczą ze sobą wałki o pastwiska. Wojny oddziałują 
w znacznym stopniu na wzmocnienie i utrwalenie władzy organi- 
zatora; co więcej, wymagają one zwartej organizacji i surowej 
dyscypliny. Bezwzględne posłuszeństwo, okazywane wodzowi w cza- 
sie wojny, staje się stopniowo przywilejem, z którego korzysta on 
również w czasie pokoju. Jest to bardzo prawdopodobne, że władza 
organizacyjna powstała przedewszystkin w zakresie wojny i my- 
śliwstwa, i dopiero stopniowo wpływowi jej poddały się i inne 
gałęzie wytwarzania, w miarę, jak wzrastała ich złożoność. Na 
takie rozszerzenie sfery władzy organizacyjnej musiała najwięcej 
wpłynąć ta okoliczność, że od organizatora wypraw wojennych 
i myśliwskich zależał podział łupów, osiągniętych z przedsięwzię- 
cia; fakt ten z natury rzeczy zapewniał mu zarówno znaczną prze- 
wagę ekonomiczną, jak i autorytet wśród członków grupy. 

Praca organizatorska jest, jak się zdaje, historycznie naj- 
wcześniejszą tormą pracy złożonej (wykwalifikowanej) wogóle. 
W pierwotnej grupie komunistycznej, gdzie każdy z członków 
umiał robić to samo, co inni, pracę każdego z nich można uwa- 
żać za pracę rzeczywiście prostą; taką też była praca wykonaw- 
cza większej części członków w grupie patryarchalno- -rodowej. 
Tylko rola organizatora stanowiła wyjątek, gdyż nie mógł się jej 
podjąć ktoś pierwszy lepszy. Rola ta wymaga nietylko szczegól- 
nego zasobu doświadczenia, lecz być może i niezwykłych zdol- 
ności. 

Organizator w przedsięwzięciach swoich, początkowo przy- 
najmniej, ma przedewszystkim na względzie zbiorowe interesy 
rodu. Opierając się z jednej strony na ogólnym wyliczeniu sumy 
potrzeb, z drugiej zaś na ogólnym obliczeniu ilości pracy, którą 
grupa rozporządza, organizator rozdaje roboty, dzieli i określa 
rodzaj współpracownictwa. Rozumie się, że całą tę skomplikowa- 
ną czynność spełnia przeważnie żywiołowo, kierując się uświęco- 
nym zwyczajem i tradycją odziedziczoną po przodkach; tylko 
w pewnych, stosunkowo drobnych szczegółach wytwarzania prze- 
mysłowego, kiedy utarty zwyczaj nie pozostawił bezpośrednich 
wskazań, organizator działa samodzielnie, kierując się własną 
myślą. 

Wzrastająca złożoność działalności organizacyjnej wywołała 
z biegiem czasu nowe zmiany w ustroju grupy rodowej. Rozrost 
grupy i jej wytwórczości uniemożliwił spełnianie czynności orga- 
nizacyjnej przez jednego człowieka; część pracy tej przechodziła 
stopniowo siłą konieczności na innych członków, ludzi przeważnie 
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starszych i doświadczonych. Każdy z nich stawał się organizato- 
rem, drugorzędnym wprawdzie i podwładnym. dla pewnego odła- 
mu grupy rodowej, i mocą przyczyn naturalnych dla tego wła- 
śnie odł mu, z którym łączyły go najściślejsze stosunki pokrewień- 
stwa. Tym sposobem, w granicach rodu poczęły zwolna wyodrębniać 
się rodziny, grupujące się naokół poszczególnych organizatorów, 
na czele których stał patryarcha. Wyodrębnienie to wszakże 
w okresie patryarchalnym nigdy nie doszło do wielkich rozmia- 
rów, jedność grupy przeważała nad odrębnością jej części. Ro- 
dzina patryarchy zyskiwała z biegiem czasu szczególne znaczenie. 
Członkowie jej, najbliżej stojąc organizacyjnej działalności, już 
przez wychowanie stawali się szczególnie do niej zdatni. Dla te- 
go też, kiedy stary patryarcha umierał lub stawał się niedołę- 
żnym, spuściznę po nim obejmował zazwyczaj ktoś z jego rodziny. 
Rzecz prosta, że patryarchowie dążyli ku umocnieniu takiego sta- 
nu rzeczy, przygotowując zawczasu najbliższych swoich krewnych 
do objęcia po sobie działalności organizatorskiej, innych zaś człon- 
ków grupy do powierzenia im tej działalności. Starania te coraz 
częściej wieńczył skutek pomyślny, tak, że wybór nowego organi- 
zatora zwolna stawał się czczą formalnością, a patryarcha wyzna- 
czał samodzielnie swego następcę; i oto stanowisko organizatora 
stało się w rodzinie dziedzicznym. 

Takie są wewnętrzne stosunki wytwarzania, właściwe rodo- 
wi patryarchalnemu. Ale, prócz tego, w okresie patryarchalnym 
niemałe znaczenie osiągają w dziedzinie pracy ludzkiej związki 
międzyrodowe. 

Z chwilą rozpadniącia się rodu, związek grup nowoutworzo- 
nych zrywał się zazwyczaj niezupełnie. W pewnych wypadkach, 
kiedy siły poszczególnej grupy okazywały się niewystarczające, 
grupy, spokrewnione ze sobą (jednoplemienne), łączyły się, celem 
wspólnego działania, jak np. dla obrony przed najściem obcople- 
mierńców, dla łowów na wielkie stada zwierząt lub t. p. Na czele 
tego rodzaju przedsięwzięć staje bądź rada, złożona ze starszyzny 
organizatorów, bądź też specja'ny wódz, przez nich wybrany. 

Równocześnie z tego rodzaju zorganizowanym współpracow- 
nictwem na widownię występuje inny rodzaj wytwórczego związ- 
ku między grupami — mianowicie niezorganizowany społeczny po- 
dział pracy. Wobec tego, że praca dodatkowa jest dość zwykłym, 
przy połączeniu zaś rolnictwa z pasterstwem — nawet stałym zja- 
wiskiem — powstaje nadmiar produkcji, czyłi zapasy. Dzięki róż- 
nym warunkom naturalnym, w jakich żyją poszczególne grupy, 
lub też dzięki wypadkowym okolicznościom, zapasy te u różnych 
grup okazują się różnemi. Być może, że zaczątkiem wymiany 
stał się rozpowszechniony wśród spokrewnionych ze sobą grup 
zwyczaj odstępowania sobie tego rodzaju nadmiarów, Wymiana 
jest wyrazem niezorganizowanego wytwórczego związku, jaki po- 
wstaje między grupami: faktycznie jedna grupa wytwarza pro- 
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dukty nie na swą potrzebę jedynie, lecz również i na potrzeby 
innych, te znów po części na potrzeby pierwszej. Produkcja do 
pewnego stopnia jest wspólną dla różnych grup; ale wspólnej tej 
produkcji brak organizacji — praca w obrębie każdej grupy zor- 
ganizowana jest zupełnie niezależnie. 

Zresztą ten rodzaj podziału pracy społecznej w okresie sto- 
sunków patryarchalno-rodowych nie odgrywa zbyt wielkiej roli 
w Życiu poszczególnych grup: każde gospodarstwo rodowe prze- 
ważną część niezbędnych dla siebie produktów wytwarza samo- 
dzielnie. Tym sposobem zasadnicze cechy stosunków wytwórczych, 
wyróżniające ród patryarchalny od pierwotnej komunistycznej gro- 
mady, sprowadzają się do następujących rysów: wyodrębnienie 
pracy organizacyjnej od wykonawczej, rozszerzenie zakresu współ- 
pracownictwa i podział pracy, zarówno wewnątrz grup, jak i — 
aczkolwiek w mniejszym już stopniu — między grupami, przy- 
czym, dzięki wytworzonemu nadmiarowi produktów, po raz pierw- 
szy zaczyna odgrywać pewną rolę ten niezorganizowany rodzaj 
podziału pracy, którego wyrazem jest wymiana. 

Wszystkie te rodzaje podziału powstają bardzo powoli i ich zu- 
pełny rozkwit ma miejsce dopiero w okresie życia osiadłego, polegają- 
cego na połączeniu rolnictwa z pasterstwem. Tam, gdzie połącze- 
nia takiego nie zdołano jeszcze osiągnąć, rysy te występują mniej 
wyraźnie. Naogół koczujący pasterze dochodzą do rozwoju no- 
wych form życia znacznie prędzej, aniżeli oddani wyłącznię rol- 
nictwu, zjawisko to uwarunkowane jest po pierwsze przez większą 
wydajność pasterstwa, w porównaniu z pierwotnym rolnictwem; 
po drugie zaś bardzo czynnym trybem życia wędrownych paste- 
rzy, który wytwarza częstsze starcia i stosunki między ludźmi. 


3, Formy podziału w okresie patryarchalno- 
rodowym. 


a) Podział zorganizowany. 


W miarę tego, jak działalność organizacyjna w wytwarza- 
niu przechodziła z pod władania całej grupy rodowej pod zarząd 
specjalnej jednostki — patryarchy, musiało dokonywać się równo- 
rzędnie przejście w ręce jego władzy organizującej podział. Tylko 
organizator mógł zgodnie z interesami ogółu obliczyć bez zimyłki, 
jaką część wytworów społecznych można spożyć na razie, 
jaką trzeba przeznaczyć na dalsze wytwarzanie, z jakiej wresz- 
cie należy uczynić zapas na przyszłość; tylko on jeden, mając na 
względzie rolę, jaką w ogólnym wytwarzaniu odgrywają poszcze- 
gólni członkowie grupy, mógł udzielać każdemu z nich tyle wła- 
śnie, ile było niezbędne do pomyślnego wykonania tej roli. 

Im bardziej większość członków grupy rodowej odzwycza- 


http://rcin.org.pllifis 


jała się od czynnego uczestnictwa w działalności organizacyjnej 
i od kontrolowania podziału, tym bezwzgłędniej utrwalalo się 
przysługujące patryarsze prawo rozporządzania dodatkowemi wy- 
tworami. W miarę wzrostu ogólnej sumy pracy dodatkowej wzra- 
stała i ta część produktów, którą organizator spożytkowywał wy- 
łącznie dla siebie, czyli między organizatorem a pozostałemi człon- 
kami grupy wzrastała nierówność podziału. Jest to już do pew- 
nego stopnia zarodek wyzysku, lecz tylko zarodek: w rzeczywi- 
stości bowiem, człowiek, spełniający pracę tak skomplikowaną, 
jak organizacyjna, spełniał o wiele większą ilość pracy, niż kto- 
kolwiekbądź inny, wobec czego musiał on mieć stosunkowo więk- 
sze potrzeby niż jego otoczenie. luksploatacja ta zresztą odby- 
wała się w zakresie bardzo ograniczonym, choćby z tego wzglę- 
du, że wytwarzanie było hardzo niewielkie i dość jednorodne; 
sam organizator zmuszony był zadawalniać się temi samemi przed- 
iiotami spożycia, co i inni; i jeżeli nawet wybierał dla siebie 
najlepsze cząstki z całej produkcji, to ostatecznie nie mógł zjeść 
dziesięć razy więcej mięsa lub chleba, niż przeciętny członek gru- 
py. Mógł wprawdzie wymienić u innej grupy część dodatkową 
wytworzonego produktu wzamian za jakieś szczególne artykuły 
spożywcze, lecz zdarzało się to stosunkowo rzadko, skutkiem sła- 
bego rozwoju wymiany. 

Dalej, w tych wypadkach, gdy poszczególne grupy rodowe 
łączyły się w jedną wspólną organizację plemienną celem doko- 
nania na większą skalę jakichś przedsięwzięć, wytwór ogólnej 
pracy (wspólna zdobycz myśliwska, łupy wojenne) dzielony był 
przez tych, którzy zajmowali się organizacją calego przedsię- 
wzięcia, a więc zazwyczaj przez radę starszych; ci ostatni dzielili 
wówczas zyski między grupami, odpowiednio do ich udziału 
w ogólnej pracy. 

Wogóle, w omawianym przez nas okresie zorganizowane 
formy podziału wyróżniały się od form bardziej pierwotnych nie- 
tyle nierównomiernością podziału i eksploatacją, ile przejściem 
w ręce poszczególnych jednostek czynności organizowania podziału. 


b) Niwzoryamzowany podział — rozwój wymiany. 


Od chwili, gdy wytwarzanie nadmiaru stało się w grupie 
rodowej zjawiskiem zwykłym, dla zawiązania między dwiema gmi- 
nami rodowemi wymiany tych nadmiarów wystarczały dwa wa- 
runki, mianowicie: różność wytwarzanych przez nie produktów 
i przyjazne stosunki (związek społeczny), Pierwszy z tych wa- 
runków urzeczywistniał się początkowo przeważnie dzięki różno- 
ści tych środków produkcji, jakie zapewniała otaczająca przyroda 
różnym gminom: gmina rolnicza, posiadająca ziemię rodzącą 
obficie zboże, lecz nieurodzajną dla Inu — zawiązywała stosunki 


http://rcin.org.pllifis 


"e = 


wymienne z inną gminą, która posiadała glebę odpowiednią pod 
zasiew lnu, lecz dającą złe urodzaje zboża; grupa pasterzy koczu- 
jących wzamian za mięso otrzymywała od rolników chleb i t. p. 
Drugi warunek osiągany był przez pobratymczy plemienny zwią- 
zek poszczególnych gmin, związek, który podtrzymywały zbiorowo 
urządzane przedsięwzięcia. Z biegiem czasu, wraz z rozwojem 
wymiany, różnorodność wytwarzanych produktów poczęła w co- 
raz większym stopnin stawać się zależną nietylko juź od bezpo- 
średnich warunków przyrody, lecz i od osiągniętych nawyknień 
technicznych; co się zaś tyczy stosunków przyjacielskich, to by- 
wały one zawiązywane częstokroć nawet niezależnie od płemien- 
nego pokrewieństwa. 

W historycznym rozwoju swoim wymiana przechodzi trzy 
fazy, przybiera trzy rozmaite formy. Pierwsza, czyli prosta for- 
ma wymiany, stosuje się do tego okresu, być może właśnie do 
epoki pierwotnego komunizmu, gdy wymiana była zjawiskiem 
bardzo rzadkim. Spotykają się ze sobą przypadkiem dwaj ludzie, 
najczęściej przedstawiciele dwóch gmin rodowych; każdy z nich 
posiada dla wymiany jakiś przedmiot, który przypadkowo okazuje 
się potrzebny drugiemu. Wchodzą w grę tylko dwa przedmioty, 
np. topór i zboże. Tego rodzaju wymianę możemy przedstawić 
w następujący sposób: 


1 topór równa się 2 miarom zboża, czyli inaczej: 
wymienną wartością 1 topora są dwie miary zboża 


(wogóle wymienną wartością jednego produktu nazywa się 
ilość produktu innego, ofiarowanego wzamian za pierwszy). 

Druga, rozszerzona forma wymiany stosuje się do następ- 
nego okresu, gdy wymiana stała się zjawiskiem bardziej pospo- 
litym, a stosunki ludzkie rozwinęły się znacznie. Równocześnie 
spotyka się nie dwa, lecz znacznie więcej towarów. Sprzedający 
przynosi ze sobą topór; z jednej strony proponują mu wzamian 
dwie miary zboża, z drugiej — 1 owcę, z trzeciej — 8 strzał it. d. 
Ma on możność wybierania wśród różnych towarów; ma przed 
sobą rynek. Forma zamiany przedstawia się wówczas jak na- 
stępuje: 


1 topór równa się 2 miarom zboża 
lub 1 owcy 
albo 8 strzałom i t. d. 


Ta druga forma wymiany nie może zbyt długo utrzymać 
się w życiu i wkrótce przetwarza się w trzecią formę, rozwiniętą 
albo pieniężna. 

Wytwórca topora udaje się na rynek z zamiarem wymienie- 
nia go na strzały. Bardzo rzadko wszakże spotyka się taki 
zbieg okoliczności, iż sprzedającemu strzały potrzebny jest 
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właśnie topór, co gorsza, może się zdarzyć, że w danym czasie 
na rynku niema zupełnie strzał. 

Sprzedającemu topór proponują na wszystkie strony niepo- 
trzebne mu towary: tu dają mu 2 noże, tam 1 owcę, gdzieindziej 
jeszcze 2 zabite zające i t. d. Cóż więc ma czynić dalej? Po 
pewnym namyśle bierze owcę. Obliczenie jego jest mniej więcej 
takie: „jakkolwiek w danej chwili mam dosyć mięsa, lecz w naj- 
gorszym razie mogę trzymać u siebie owcę, pokąd nie wyczerpią 
się moje zapasy; jeżeli zaś spotkam się z człowiekiem, sprzedają- 
cym strzały, to prędzej odda mi je on za owce, niż za topór; bar- 
dzo możliwe, że topór jest mu niepotrzebny, podczas gdy owca 
przyda się każdemu, gdyż wogóle wszyscy na rynku przyjmują 
chętnie bydło.“ Przewidywania te sprawdzają się: sprzedawca 
strzał, być może na zasadzie podobnych obliczeń, chętnie odstę- 
puje je za owce. 

Wobec ogólnego popytu na bydło kupujący przyzwyczajają 
się powoli wymieniać na nie wszelkiego rodzaju towary, o ile 
nie znajdują na rynkach potrzebnych im przedmiotów. 

Bydło jako towar okazuje się towarem zupełnie szczegól- 
nym, najpożądańszym i najchętniej branym przez wszystkich. Wy- 
miana prosta zanika. Jeżeli bowiem wszelki towar musi być po- 
czątkowo wymieniony na bydło, aby następnie można było za nie 
nabyć inny towar, to oczywista, że ten odrębny towar—bydło— 
staje się narzędziem wymiany, narzędziem obiegu towarów. 

W ten sposób powstaje 3-ia forma wymiany: 

1 topór 
albo 2 noże 
albo 8 strzał 


równają się I owcy. 
albo 2 miary zboża j 


Tego rodzaju odrębny towar, który jest narzędziem wymia- 
ny, nazywa się pzeniądzem. Wymienna wartość towaru w pienią- 
dzach określa się terminem: cena. 

Użycie pieniędzy ułatwia nadzwyczajnie dalszy rozwój wy- 
miany. Pieniądz znamionuje stały charakter związków wymien- 
nych między grupami. 

Bądź co bądź badany przez nas okres — epoka organizacji 
patryarchalno-rodowej — odznacza się stosunkowo nikłym rozwo- 
jem wymiany i niewiełką rolą, jaką odgrywa ona w ogólnym sy- 
stemie gospodarczym. Zaledwie drobna część produktów, wytwa- 
rzanych przez poszczególną grupę rodową, dostaje się na rynek 
i zaledwie drobną część swych potrzeb zaspakaja grupa ta wy- 
tworzonemi nie przez siebie produktami. Nie przeczy to bynaj- 
mniej temu, że ogólny rozwój rynku we wczesnych stadjach oma- 
wianego okresu był dostatecznie przystosowany do zawiązania się 
wymiany pod postacią pieniężną. 
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Historja wymiany pod postacią pieniężną przedstawia sto- 
pniowe występowanie różnych towarów w charakterze pieniędzy. 

Początkowo rola ta przypadała w udziale najbardziej roz- 
powszechnionym, z tych lub owych powodów, towarom, jak np. 
sól, groch, kakao, szczególne muszle i t. d. I w obecnej porze, 
obserwując różne dzikie plemiona, możemy zauważyć bardzo czę- 
sto użycie w charakterze pieniędzy tych towarów, które w danej 
miejscowości są najpospolitszemi przedmiotami przywozu lub wy- 
wozu, przyczym w dwóch sąsiednich wsiach bywa częstokroć ró- 
żny towar pieniężny. W krajach koczowniczych towarem tym 
bywało przeważnie bydło. Tak było w południowej Europie jesz- 
cze na jakieś dziesięć stuleci przed narodzeniem Chrystusa: w lu- 
dowych poematach Homera czytamy, że miedziany trójnóg oce- 
niano na 12 byków, złoty rynsztunek na 100 byków i t. d. 

Stopniowo wszakże pieniądz-bydlo ustępował miejsca pie- 
niądzom metalowym. Początkowo występowały na widownię pie- 
niądze żelazne i miedziane. Metale te kupowano widocznie ró- 
wnież chętnie, jak bydło, ponieważ narzędzia z metalu i broń 
stanowiły w każdym gospodarstwie przedmiot pierwszorzędnej 
potrzeby. Równocześnie metale posiadają liczne zalety, dzięki 
którym są one z czysto technicznych względów o wiele odpowie- 
dniejsze do spełniania roli pieniędzy: po pierwsze znacznie ła- 
twiej dzielić je można na kawałki małej wartości, aniżeli bydło, 
którego nie można rozdzielać na części, nie zabijając; po drugie 
istota metalów jest jednorodna, i każdy kawałek posiada te same 
własności, podczas gdy inne towary, w tej liczbie i bydło, zalet 
tych nie posiadają: jedna owca nie może w zupełności być równa 
drugiej; po trzecie, metale, nawet miedź i żelazo, psujące się co- 
kolwiek pod wpływem wilgoci i powietrza, wogółe przechowują 
się znacznie lepiej; po czwarte, metale posiadają mniejszą obję- 
tość i wagę przy równej z innemi towarami wartości wymiennej 
(jak to wyjaśnimy w dalszym ciągu, zależy to od stosunkowo 
większych kosztów pracy, jakich wymagają metale). 

Z biegiem czasu miedź i żelazo ustępują miejsca złotu i sre- 
bru. W szlachetnych tych kruszcach szczególnie silnie wyrażają 
się wyszczególnione powyżej zalety techniczne. Na pierwszy rzut 
oka odpowiedź na pytanie, w jaki sposób te prawie bezużyteczne 
w produkcji metale mogły być nabywane równie chętnie, jak by- 
dło, żelazo i t. p., wydaje się trudną. Tłumaczy się to w ten 
sposób Srebra i złota używa się przeważnie dla upiększeń. Na- 
wet w obecnych czasach ozdoby znajdują chętnych nabywców: lu- 
dzie słabo rozwinięci umysłowo, zwłaszcza niewykształcone kobie- 
ty, gotowi są częstokroć odmówić sobie rzeczy najniezbędniej- 
szych, byle tylko zawiesić na sobie jakąś błyskotkę. Narody zaś 
niekulturalne lub napółkulturalne lubują się szczególnie w ozdo- 
bach i dbają o nie: kupcy europejscy za lichy sznurek paciorków 
kupowali u ludów dzikich towary, posiadające dużą wartość, np. 
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olbrzymie ilości ryb, zwierzyny, owoców i t. p. Tym sposobem 
popyt na ozdoby nmożliwił przejście od pieniędzy żelaznych i mie- 
dzianych do złotych i srehrnych. 

Początkowo pieniądze oceniano wprost na wagę: przy sprze- 
daży i kupnie obliczenia dokonywano przez odważanie metalów. 

W ścisłym związku z wymianą znajduje się inna spoleczna 
forma podziału — kredyt, 

Wraz ze wzrostem wymiany, często zdarzać się musi, że 
tranzakcja wymienna staje się utrudnioną, skutkiem chwilowego 
braku środków u kupującego. Cudzy towar potrzebny jest zaraz, 
tymczasem jednak pieniędzy dla dokonania natychmiastowej wy- 
płaty niema lub jest zamało, aczkolwiek z wszelką pewnością 
wiadomo, że po upływie pewnego czasu kupujący będzie miał 
czym zapłacić. W takich okolicznościach sprzedający częstokroć 
zgadza się oddać towar w formie długu, na kredyt. Słowo „kre- 
dyt“ oznacza „zaufanie“, tranzakcja kredytowa wiec polega prze- 
dewszystkim na zaufaniu, po pierwsze co do uczciwości, po dru- 
gie zaś co do odpowiedzialności dłużnika. 

W określonym terminie dłużnik zwraca pieniądze, które od- 
grywają tu nową rolę — mianowicie środka płatniczego. 

„Zaufanie* okazuje się zazwyczaj nie za darmo: dług oddaje 
się z pewnym naddatkiem — procent, przyrost. 

Mniej więcej w tym samym czasie, co i kredyt towarowy, 
i w ścisłym z nim związku, rozwija się inny rodzaj kredytu, 
który zazwyczaj określa się terminem: Kehiwa — pożyczanie pie- 
niędzy na procent. 


Rozumująć w sposób oderwany nie trudno byłoby wyobrazić 
sobie pojawienie się kredytu niezależnie od wymiany i nawet wcze- 
śniej od niej: jedna gmina np. wypożycza innej na pewien czas ja- 
kiehś narzędzi, których ta ostatnia nie posiada. Jeżeli jednak po- 
dobne wypadki miały miejsce, to nie należy jeszcze upatrywać 
w nich „kredytu“: narzędzia wzięte do użytku chwilowego zwracają 
się zazwyczaj ich właścicielom, a nie „wypłaca“ się ich cena. Kre- 
dyt przypuszcza nietylko istnienie wymiany, lecz również i istnie- 
nie pieniędzy. 


4. Zasadnicze rysy psychologji społecznej w okresie 


patryarchalno-rodowym. 


Wyodrębnienie się wśród grupy rodowej organizatora jej 
produkcji stopniowo zmienia psychologję grupy i stosunek tej 
ostatniej do jednostki. 

Jeżeli zmniejszyła się władza przyrody nad ludźmi, powstała 
za to nowa władza — jednego człowieka nad iunnemi. W istocie 
rzeczy, było to dawne panowanie grupy nad poszczególnym jej 
członkiem, lecz przeniesione na jednostkę — patryarchę. 
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Znikła równość w podziale: cały produkt pracy dodatkowej 
pozostaje do rozporządzenia organizatora. Ale i tu nierówność ta 
nie zaznacza się jeszcze jaskrawo: organizator w dalszym cią- 
gu — podobnie jak czyniła grupa — udziela każdemu środków, 
niezbędnych do podtrzymania egzystencji i spełnienia swej roli 
przy wytwarzaniu. Sam organizator zresztą w rozwoju swych 
potrzeb odbiegł niezbyt daleko od pozostałych członków grupy. 

Związek wzajemnej pomocy, zwartość grupy w walce ze 
światem otaczającym wzrasta jeszcze w porównaniu z okresem 
poprzednim. Po pierwsze, doskonalsza forma współpracownictwa 
i podziału pracy wewnątrz grupy zbliża jej członków bardziej, 
niż dawniej, gdy większą część robót codziennych każdy mogł 
wykonywać niezależnie od innych, i gdy przeważała „praca w je- 
dnym miejscu*, współpracownictwo proste; po wtóre, jedność ro- 
du zyskiwała do pewnego stopnia dzięki tej okoliczności, iż 
znajdowała ona żywe wcielenie w osobie patryarchy. 

Równocześnie i w następstwie tychże warunków powstają 
w grupie rodowej zaczątki indywidualizmu, którego istota polega 
na tym, że w świadomości swojej człowiek odłącza od grupy sie- 
bie i wszystko, co jest jego; pojawiają się interesy osobiste, pod- 
czas gdy pierwej istniały tylko interesy gromady. 

Stanowisko organizatora przy wytwarzaniu było stanowi- 
skiem szczególnym i odrębnym, przynależnym wyłącznie tyłko jemu 
samemu, taka jest zasadnicza przyczyna, wytwarzająca w jego 
psychice indywidualne uczucia i pojęcia. Z tej zasadniczej przy- 
czyny wypływał cały szereg innych, które oddziaływały również 
w tym kierunku. 

Organizator rozporządzał wszystkiemi zapasami społecznemi, 
całą sumą produktu dodatkowego, i to umożliwiało mu zwiększe- 
nie swoich potrzeb, a co za tym idzie dalsze wyodrębnianie się 
w grupie. Przy tranzakcjach wymiennych występował on stale 
w charakterze rzeczywistego posiadacza całego majątku swej 
gminy, mając zaś do czynienia z innym podobnym organizatorem, 
poczynał spoglądać na tego ostatniego. następnie zaś na siebie, 
jako na właścicieli towarów, które podlegały wymianie. Tym spo- 
sobem rozwijała się stopniowo własność prywatna: początkowo, 
wymiana pomiędzy grupami, w której grupy występują w cha- 
rakterze posiadaczy swoich towarów, musiała wytworzyć pojęcie 
prywatnej własności rodowej; później zaś odrębna rola, jaką od- 
grywali przy wymianie organizatorzy, przetwarzając w dalszym 
ciągu psychikę ludzką, stwarza ideę osobistej własności prywatnej. 

Wszakże idea osobistej własności prywatnej mogła wówczas 
dopiero utrwalić się mocniej w umyśle organizatora, gdy stano- 
wisko jego stało się dziedzicznym, gdy grupa przestała wybierać 
swego patryarchę i gdy skutkiem tego zanikły ślady pochodzenia 
jego władzy z ogólnej woli rodu. Wówczas to indywidualizm 
uzyskał trwały punkt oparcia dla swego rozwoju. W umyśle 
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organizatora coraz wyraźniej określał się stosunek jego do ma- 
jątka rodowego, jako do osobistej jego własności i coraz 
więcej zacierało się stare pojęcie, na zasadzie którego był on 
tylko podległym kontroli gminy zarządcą tego majątku. Równo- 
cześnie, w miarę zanikania wszelkiej faktycznej kontroli grupy 
nad organizacyjną działalnością jej kierownika, ten ostatni wy- 
magał dla siebie coraz bardziej bezwzględnego posłuszeństwa 
i przenikał się ideą swej bezwzględnej osobistej władzy nad człon- 
kami rodu. W rozwoju swym poglądy te musiały spotkać się 
z opozycją innych członków grupy; nieraz zapewne gminy rodo- 
we przeżywały ciężką walkę wewnętrzną; prędzej czy później je- 
dnak, dążenia organizatora odnosiły tryumf, ponieważ odpowia- 
dały one stosunkom faktycznym; organizator posiadał rzeczywistą 
władzę nad wytworami, produkcją i nad ludźmi, i władza ta by: 
ła dla grupy niezbedna. W ten sposób patryarcha przekształcił 
się w jedynego posiadacza własności i pana swej grupy. 

W rzeczywistości, psychologiczne różnice, jakie zaznaczyły 
się między organizatorem a innemi członkami rodu, nie były zbyt 
znaczne, ponieważ podstawy duchowego ustroju pozostawały 
wspólne: najzupełniejsza, bezwzględna uległość zwyczajowi i po- 
gląd na grupę, jako na jedną, niepodzielną całość, poza którą 
niemożliwe jest istnienie jednostki. Nawet sam patryarcha, po- 
mimo swej stosunkowo bogatszej psychiki, nie mógł świadomie 
wznieść się po nad wiekowe formy życia rodowego, nie miał ża- 
dnych pobudek, aby stawać w sprzeczności z niemi. Organizato- 
rem był nie genjusz, nie człowiek wyjątkowych zdolności, lecz 
najstarszy w rodzie, człowiek posiadający długoletnie doświad- 
czenie. Oryanizatorska działalność jego polegała przedewszyst- 
kim i głównie na naśladowaniu tego, co czynili jego poprzedni- 
cy—i tylko w małym stopniu kierował się on swą własną twórczo- 
ścią i własnym rozumem. Zwyczaj roztaczał swe panowanie nad 
jego duszą niemal tak bezwzględnie, jak nad duszą jego oddalo- 
nego przodka — pierwotnego komunisty. Pogląd na niepodziel- 
ność grupy władał również bezwzględnie psychiką organiza- 
tora, ponieważ pod żadnym warunkiem nie miał on możności żyć 
samotnie, poza swym rodem, prócz rodowych bowiem związków. 
jakichkolwiekbądź innych związków społecznych nie znał, a życie 
poza społeczeństwem było równoznaczne śmierci. Uwagi te do 
reszty członków stosują się w stopniu jeszcze większym. Wogóle 
nowe stosunki nie zdołały jeszcze zachwiać konserwatywnej po- 
tęgi zwyczaju, świadomość osobista zaś poczynała się dopiero 
wyodrębniać ze świadomości grupowej. Znikło tylko pojęcie o je- 
dmolitości grupy. 

Tak więc psychologja grupy patryarchalnej w ogólnej swojej 
treści niczym prawie nie różni się od pierwotnej — rodowej. 
A zatym, dawne przeszkody, które stały na drodze wszelkiemu 
rozwojowi, utrzymały się prawie w całej mocy. Powiedzieć 
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trzeba „prawie“, ponieważ mimo wszystko wytworzyły się czyn- 
niki, które, aczkolwiek w nieznacznym stopniu, wpłynęły jednak 
na zmniejszenie tych przeszkód: luźne, niestałe stosunki i związki 
między grupami bądź co bądź rozszerzały widnokrąg jednostki 
poza granice jej rodu, a ścieranie się różnych form zwyczaju 
osłabiało jego konserwatyzm. 

Pozostaje jeszcze inna kwestja: jak bogaty i do rozwoju 
zdolny materjał zawierało w tym okresie poznanie ludzkie? 

Rozumie się samo przez się, że liczne tysiącolecia w życiu 
gmin rodowych nie minely bezowocnie, że umysłowy zasób człowieka 
rozszerzył się i stał się bardziej różnorodny. Wiadomości prak- 
tyczne poczęły w psychice zajmować stosunkowo więcej miejsca, 
wyobrażenia zaś fantastyczne stosunkowo mniej, Rozwój zakresu 
produkcji musiał bezwarunkowo wpłynąć na rozszerzenie się gra- 
nie poznania; im bardziej zmniejszała się trwoga przed żywioło- 
wemi potęgami, tym więcej wzrastała potrzebu wiedzy. 

Bez obawy pomyłki zgodzić się możemy na twierdzenie, że 
właśnie w omawianym przez nas okresie po raz pierwszy usiło- 
wał człowiek tłumaczyć sobie przyrodę, doszukując się wzajem- 
nego związku między zjawiskami, że po raz pierwszy dopiero 
powstało to. co, do pewnego przynajmniej stopnia można określić 
terminem „światopogląd“. Istotą tego światopoglądu był fety- 
szyem naturalny. 

Po wszystkie wieki myśl ludzka dążyła zawsze do tego, by 
zjawiska dalekie tlumaczyć za pomocą bliższych, niezwykłe — 
przez powszednie, dziwne — przez zrozumiałe. Każde nowe zja- 
wisko wydaje nam się wytłumaczonym, skoro tylko powiedzie się 
nam wtłoczyć je w ramy starych spostrzeżeń. Najbliższym i naj- 
pospolitszym wydaje się człowiekowi stosunek jego do otaczają- 
cych go ludzi. Dzięki temu, w każdym z okresów ogólny zarys 
światopoglądu ludzkiego streszczal w sobie odbicie społecznych 
stosunków, odbicie w pewnych wypadkach więcej — w innych zsś 
mniej jaskrawe i oczywiste. To samo stosuje się i do okresu 
patryarchalno-rodowego: fetyszyzm naturalny wyobrażał właśnie 
taki pogląd na przyrodę, który stosunki przedmiotów mtożsamiał 
ze stosunkami ludakiemi. 

Rozdział między pracą organizacyjną a wykonawczą wytwo- 
rzył w wewnętrznych stosunkach społeczeństwa rodowego szcze- 
gólną dwoistość: siła umysłowa odłączyła się niejako od grubej 
siły fizycznej, pierwiastek świadomy — od żywiołowego; pierwszy 
występował pod postacią władzy, drugi — zależności. Równocze- 
śnie oba te pierwiastki były nierozdzielne, jeden bez drugiego 
nie mógł istnieć: działalność wykonawcza, pozbawiona kierownic- 
twa woli organizującej, traci wszelką rację bytu, podobnie jak 
ta ostatnia jest bezowocna tam, gdzie niema pierwszej. 

Działalność otaczających go ludzi stopniowo zaczął człowiek 
pojmować jako rezultat wynikający z oddziaływania woli organi- 
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zującej na siłę bardziej grubą — wykonawczą. Według tego, 
tłumaczył on sobie również i inne zjawiska, obserwowane w ota- 
czającym go świecie. Każde zjayisko wydaje mu się nierozłącz- 
nym zespołeniem dwóch pierwiastków: woli, która rozkazuje, i siły 
materjalnej, która rozkazom tym ulega. Przypuśćmy, że zauwa- 
żył on tylko tę drugą; tak czy owak wszakże, nie może zrozu- 
mieć jej bez udziału pierwszej, i gdy nie spostrzega pier- 
wiastku organizacyjnego, przypuszcza jego istnienie tam nawet, 
gdzie go nie widzi. W ten sposób powstają „dusze przedmiotów“. 
Zastępowały one przyczyny zjawisk, zaspakajając chwilowo po- 
trzebę wiedzy. Duszy poszukiwał człowiek wszędzie, zawsze 
w jeden i ten sam sposób: w kamieniu i roślinie, w zwierzęciu 
i człowieku, w płomieniu i wodzie. Przyroda we wszystkich 
swoich przejawach wydawała mu się jednorodnie-dwoistą. 


Pochodzenie naturalnego fetyszyzmu, czyli animiżmu tlumaczy 
się zazwyczaj w sposób następujący. Po zniszczeniu jakiegoś przed- 
miotu, po śmierci zwierzęcia lub człowieka, we wspomnieniu ludz- 
kim pozostaje jeszcze przez pewien czas obraz przedmiotu, który 
już znikł. Obraz taki, widziany przez pierwotnego człowieka, odzna- 
cza się wielką wyrazistością i jaskrawością, tak, że zbliża się pod 
tym względem do bezpośredniego wrażenia, a w marzeniach sen- 
nych występuje już jako coś zupełnie realnego. W ten sposób utrwa- 
la się przeświadczenie, że przedmiot, który zniszczono, lub organizm, 
który znikł, trwają jeszcze przez czas pewien, że coś się po nich zo- 
staje. Prócz tego, obserwacje nad śpiącym lub zemdlonym człowie- 
kiem i obserwacje nad trupem uzupełniały to mniemanie, niekiedy 
bowiem organizm zachowuje dawny swój wygląd realny; mimo to 
wszakże, czegoś mu braknie i wówczas nie uwidoczniają się czynne 
przejawy życia. To niewidoczne coś, które w pewnych wypadkach 
pozostaje, w innych znika na zawsze, w jeszcze innych błąka się 
czasowo (widzenie senne), — fetyszysta wyobraża sobie jako „duszę 
przedmiotu”. 

Niema powodu odrzucać podobnego tłumaczenia źródeł ani- 
mizmu, trafnie wskazuje ono na ten istotny materjał psychiczny. 
z którego animizm musiał się wytworzyć, Lecz tłumaczenie to nie 
jest zupełne i nie wyjaśnia nam ono dlaczego po pierwsze ten wła- 
śnie szereg faktów stał się podstawą światopoglądu ludzkiego, pod- 
czas, gdy w walce o byt odgrywa on stosunkową drobną rolę; po 
drugie zaś nie wyjaśnia, dlaczego światopogląd ten jest powszechny 
tylko przy pewnym stopniu rozwoju, i dlaczego nie daje się on odna- 
leźć u ludów, stojących na najniższym szczeblu oświaty, które nie- 
wątpliwie znajdują się równieź w posiadaniu tego materjału obser- 
wacyjnego. Wydaje mi się, że odpowiedzieć na to pytanie można 
tylko wówczas, jeżeli uznamy, że podstawowy typ światopoglądu 
określa się przez podstawowy typ organizacji społecznej; wówczas 
stanie się zrozumiałym, że tylko głęboka dwoistość samego ustroju 
społecznego mogła wytworzyć ten szczególny sposób myślenia, któ- 
ry dąży do dopatrywania się dwoistości w każdym przejawie życia. 


Tak więc, fetyszyzm naturalny panował w umysłach ludz- 
kich. Czy stanowił on czynnik dodatni dla postępu wie- 
dzy i świadomej walki, z jaką człowiek występowal przeciw 
przyrodzie? Na pytanie to musimy odpowiedzieć, że oddzialywal 
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on raczej ujemnie. Badanie przyczyny, wywołującej każde zja- 
wisko, kończyło się u fetyszysty na „duszy“ tego zjawiska i poza 
nią nie wybiegało już dalej; wszystkie dalsze związki przyczyno- 
we znikały. Tym sposobem, treść poznawalnej rzeczywisto- 
ści okazywała się bardzo płytką; tę powierzchowną, praktyczną 
znajomość zjawisk uzupełniano tylko fetyszystycznym ich obja- 
śnieniem i tym zaspakajano potrzebę myślenia. 

Wobec tak błahych i beztreściwych wiadomości, materjał 
rozwojowy, którego dostarczała psychika ludzka, był niemal 
żaden. Wobec słabo rozwiniętej świadomości, postęp techniki, 
ekonomji, ideologji mógł być tylko żywiołowo-powolny i pod tym 
względem okres patrjarchalno-rodowy nie różni się istotnie od 
pierwotnego-komunistycznego. 

Rzeczywiste zwycięstwo ludzkości nad przyrodą wyraża się 
przez wzrastające nieustannie poznanie przyczynowości. I od- 
wrotnie, fetyszystyczne pojmowanie natury oznacza niezwalezone 
jeszcze panowanie przyrody nad całowiekiem. Prawda, że tego 
rodzaju pojmowanie zjawia się dopiero wówczas, gdy panowanie 
to poczyna słabnąć i staje się mniej uciążliwym; dzieje się to 
jednak tylko dlatego, że poprzednia, pierwotna, bezwzględna wła- 
dza przyrody uniemożliwiała wszelkie próby jej zrozumienia. 


5. Siły rozwojowe i nowe formy życia w okresie 
patryarchalno-rodowym. 


Ponieważ w badanym przez nas okresie psychologja spo- 
łeczna stawiała w gruncie rzeczy te same żywiołowe przeszkody 
wszelkiemu rozwojowi, co i w poprzedzającym stadjum życia ludz- 
kiego, to rzecz oczywista, iż czynnikiem rozwoju społecznego mu- 
siała stać się ta sama żywiołowa siła absolutnego przeludnienia. 
W miarę, jak wraz ze wzrostem ludności powstawał brak środ- 
ków do życia, konserwatyzm zwyczajów zmuszony był ustępować— 
technika udoskonalała się stopniowo, a stosunki społeczne ulega- 
ły zmianie. Powstanie i stopniowy rozwój wymiany stanowił dla 
rozwoju tego zdobycz niezmiernej wagi. 

Postęp wymiany, czyli ściślej mówiąc — społecznego podziału 
pracy, dokonywając się na gruncie rozwoju techniki, stanowi sam 
przez się potężny czynnik w rozwoju wszystkich następnych for- 
macji historycznych, kończąc na współczesnej kapitalistycznej. 


Drugą, mniej już ważną zdobyczą w badanej przez nas epoce 
było pojawienie się niewolników. 

Dzięki powstaniu pracy dodatkowej, dla organizatora grupy 
rodowej w wielu wypadkach zwiększenie się liczby członków gru- 
py było rzeczą pożądaną: tą drogą bowiem wzrastała suma do- 
datkowo wytworzonego produktu, którym rozporządzał organiza- 
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tor. Z tego powodu w społeczeństwach patryarchalnych zdarzają 
się częstokroć takie wypadki, że wroga pokonanego na wojnie 
nie zabijano już, lecz przyłączano do jednej z grup, zmuszając do 
uczestnictwa w wytwarzaniu. Tacy przyłączeni członkowie grupy 
byli jej niewolnikami. 

Nie należy wszakże wyobrażać sobie niewolników z okresu 
patryarchalnego, jako ludzi sprowadzonych do stanowiska przed- 
miotu. Byli oni prawie równouprawnionemi członkami tej grupy, 
która przyłączyła ich do siebie; wspólność pracy jednoczyła ich 
ściśle z otoczeniem, a wspomnienie o uprzedniej walce zacierało 
się stopniowo Organizator nie „eksploatował* ich bardziej niż 
swoich krewniaków — pracowali oni, jak i inni. Nie sprzedawa- 
no ich i wogóle obchodzono się z niemi niemal tak, jak postę- 
pują indjanie amerykańscy ze swemi usynowionemi jeńcami. 


Niewolnictwo okresu patryarchalnego, rozwijajając się i prze- 
kształcając w dalszym ciągu swe formy, stało się punktem wyjścia 
dla tego samoistnie wytworzonego historycznego życia, które osiąg- 
nęło najwyższy szczebel swego rozwoju w świecie klasycznym 
i skończyło się upadkiem. 


Powstanie wymiany i zjawienie się niewolnictwa — dwa na 
pierwszy rzut oka tak różne fakty — zawierają w sobie jeden 
bardzo ważny rys wspólny: jedno i drugie było wyłamaniem się 
ze starego systemu współpracownietwa, polegającego wyłącznie 
na związku krwi i wynikającym z tego olbrzymim psychicznym 
podobieństwie osobników. Związki pokrewieństwa z konieczności 
musi przenikać duch krańcowej wyłączności i nietolerancji wzglę- 
dem wszystkiego, co wybiega poza obręb grupy; nowe formy ży- 
cia znajdowały się w pewnym przeciwieństwie z tą nietolerancją, 
ograniczały ją. Z tego zaś wynikł cały szereg faktów spo- 
łecznych. 

Panowanie związków wyłącznie rodowych było najzupełniej- 
szym i bezwarunkowym panowaniem zwyczaju. Siła przyzwycza- 
jenia do utartych form życia była tak wielka, samowiedza zaś 
jednostki tak słabo rozwinięta, że osobnik poszczególny nietylko 
mie mógł stawać w przeciwieństwie ze zwyczajem, lecz nie mógł 
nawet wyobrazić sobie tego. Przestępstw nie było. Jeżeli zaś 
zdarzało się coś, co było w sprzeczności ze zwyczajem, to zapa- 
trywano się na to nie tak, jak współczesny człowiek zapatruje 
sią na przestępstwo lub wykroczenie, lecz jak na kalectwo. Kiedy 
urodziło się na świat dziecko o dwóch głowach, zabijano je, jako 
monstrum; gdy ktoś pogwałcił prawo zwyczajowe, postępowano 
z nim podobnie: zabijano go lub wypędzano, co w tych czasach 
było równoznaczne. Nie było to nawet karą, lecz wyłącznie ży- 
wiołową samoobroną przeciw niezrozumiałemu a niebezpiecznemu 
zjawisku. ldei prawa i wykroczenia przeciw prawu, pojęć o mo- 
ralności lub niemoralności nie znano zupełnie; ludzie zachowywali 
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zwyczaje mocą takiej samej przyrodzonej konieczności, z jaką 
jedli, pili i spali. 

Z rozwojem nowych związków społecznych, wynikających 
nie z pokrewieństwa, stan rzeczy ulega zmianie. Odstąpienia od 
zwyczajów nie są już tylko przypadkowe. Po pierwsze, wogóle 
zaczynają ścierać się ze sobą różne zwyczaje, a stosowanie się 
do zwyczajów jednej grupy jest często pogwałeeniem zwyczaju 
drugiej. Tak przyłączony jeniec-niewolnik, stosując się do swych 
starych przyzwyczajeń, łatwo bardzo mógł zakłócić normalny 
przebieg wytwarzania społecznego i narazić przez to nowych 
swych towarzyszów na liczne przykrości. Prawidłowy przebieg 
stosunków wymiennych tak samo nieraz zakłócony bywał przez 
zastarzały nałóg wrogiego traktowania każdego obcego człowie- 
ka. Odstępowanie od zwyczajów staje się zjawiskiem częstym, 
i społeczeństwo nie może już zapatrywać się na to tak, jak dawniej. 

Wytwarza się nowa społeczna forma życia — prawo zwycza- 
jowe, którego istotą jest obrona zwyczaju przed wszelkim po- 
gwałceniem. Z przestępcą toczy się już nie żywiołową, lecz 
w mniejszym lub większym stopniu świadomą walkę: sądzą go 
według zwyczaju. Ustanawia się cały system kar za różne wy- 
kroczenia; wogóle powstaje cały szereg urządzeń, stosowanych 
wyłącznie w razie pogwałcenia zwyczajów; treść ich sprowadza 
się do zarządzenia sposobów, mogących naprawić szkody, jakie 
spowodował przestępca, oraz do przedsięwzięcia środków, zapo- 
biegających powtórzeniu się czegoś podobnego w przyszłości. Wy- 
twarzają się pojęcia o postępowaniu prawnym — sprawiedliwym, 
i nieprawnym -- niesprawiedliwym; pierwsze oznacza czyny, Zgo- 
dne ze zwyczajem, drugie — czyny, będące z nim w niezgodzie. 
Powstają czynniki, z których następnie rozwija się moralność 
i właściwe „prawo“. 


Dziedzinę życia prawnego oddziela się zazwyczaj stanowczo 
od dziedziny ekonomicznej, ale dla wiedzy współczesnej rozdział ten 
jest już tylko względny. Walka społeczeństwa z wyłamującą się z pod 
praw jego jednostką w rzeczywistości nie odróżnia się od każdej in- 
nej walki z otaczająca przyroda; występek jest to siła poza-społe- 
czna, wroga życiu spolecznemu, jak siła nizkiej temperatury dla 
dzikiego zwierza. Tym sposobem życie prawne jest tylko pewną 
dziedziną walki społecznej z przyrodą; tę odrębną formę walki na- 
leży badać i z punktu widzenia technicznego (sposoby oddziaływa- 
nia na przestępcę, jako na pierwiastek zewnętrznej przyrody) 
iz punktu widzenia ekonomicznego (wzajemne stosunki, wytwarza- 
jące się między członkami społeczeństwa przy procesie oddziaływa- 
nia) i z punktu widzenia ideologicznego (poglądy ludzi na prawo 
i jego pogwałcenie), Tym sposobem dziedzina życia prawnego tkwi 
w sferze wytwarzaniu, a nie poza nią. 


W rozdziale o stosunkach wytwarzania zaznaczyliśmy już 


powstanie zorganizowanych stosunków wytwórczych między po- 
krewnemi sobie grupami: urządzanie na wielką skalę wspólnych 
o u 
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polowań, organizacja plemienna wojny. Z biegiem czasu tego 
rodzaju przedsięwzięcia zbiorowe łączą ze sobą niekiedy również 
i grupy niespokrewnione wzajemnie, lecz związane wymianą 
i wogóle stosunkami przyjacielskiemi. Na czele takich przedsię- 
wzięć staje zazwyczaj rada starszych — organizatorowie, lub też 
wybrany przez nich wódz. W związkach tych należy dopatrywać 
się zaczątków państwowych i politycznych organizacji, w które 
też przekształcają się one stopniowo, w miarę tego, jak z cza- 
sowych stają się coraz bardziej stałemi. 


Wogóle, wszelka organizacja polityczna jest w istocie swej 
organizacją ekonomiczną, organizacją wspólnej walki o byt pewnej 
zbiorowości, bez względu na to czy zbiorowością tą jest całe spo- 
łeczeństwo, czy też, jak to widzimy zazwyczaj w okresach później- 
szych, tylko część jego, tylko pewna klasa, panująca nad klasami 
innemi (państwa świata kulturalnego). 


STAROŻYTNE NIEWOLNICTWO. 


Pod pewnemi względami swoistym okazuje się typ społecznego 
rozwoju, który wytworzył kulturę świata starożytnego, oparty 
na przekształceniu wytwarzającego robotnika w narzędzie wy- 
twarzania. 


1. Stosunek społeczeństwa do otaczającej przyrody, 


System niewolnietwa powstał ze stosunków patryarchałno- 
rodowych skutkiem zespolenia się dwuch podstawowych warunków: 
nieustannego zwiększania się pracy dodatkowej i walki między spo- 
łecznościami ludzkiemi, znajdującemi się na różnych szezeblach 
kultury. 

Już samo połączenie w życiu osiadłym rolnietwa z paster- 
stwem uczyniło pracę dodatkową zjawiskiem stałym. Wydajność tej 
pracy wzmagała się coraz bardziej, wraz z wzrastającym stopnio- 
wo podziałem. Związki wymienne pozwalały poszczególnym grupom 
na zaprzestanie produkcji w tych jej gałęziach, w których praca 
okazywała się mało wydajną, a natomiast zwiększanie wytwarzania 
tam, gdzie praca ta dawała większe wyniki. Udoskonalił się więc 
i wzrastał zakres wytwarzania metali, narzędzi i broni, powsta- 
wały coraz to nowe gałęzie pracy przemysłowej. Zwykła liczebność 
gminy wytwórczej dochodziła do kilkuset ludzi; w niektórych wy- 
padkach pod władzą jednego patryarchy-organizatora łączyły się 
tysiące ludzi. Odpowiednio do tej liczebności olbrzymią była ilość 
dodatkowego produktu, wytwarzanego przez gminę. 

W ten sposób poszczególne społeczeństwa ludzkie osiągnęły 
stosunkowo wysoki stopień rozwoju, odnosząc coraz to nowe 
zwycięstwa nad otaczającą ich przyrodą. Jednym z żywiołów ze- 
wnętrznej przyrody dla każdej organizacji wytwórczej są organizacje 
wrogie jej, z któremi zmuszona jest walczyć. Walka taka w pew- 
nych wypadkach stanowi istotną część składową wytwórczej dzia- 
łalności ludzi. Stosuje się to w szczególności do tych plemion, któ- 
re wśród licznych plemion zacofanych wysunęły się pierwsze na 
drodze rozwoju i tym sposobem okazały się bogatemi wśród bie- 


Zarys nauki ekonomii. 4 


http://rcin.org.pllifis 


— 50 — 


dnych. Powstawały ciągłe starcia i wieczna nieuawiść. Ciężar abso- 
lutnego przeludnienia zmuszał plemiona zacofane do wałki o nowe 
terytorja i, rozumie się, ze szczególnym zadowoleniem nacierały one 
na najkułturalniejszych swych sąsiadów, u których znajdowały ob- 
fitą zdobycz. Zdarzało się niejednokrotnie, że dzicy koczownicy zwy- 
ciężali plemiona osiadłe, znajdujące się na znacznie wyższym od 
nich poziomie, w części burząc, w części zaś przejmując ich 
kulturę. 

Wszakże niektórym społeczeństwom, znajdującym się na sto- 
sunkowo wyższym stopniu wczesnego rozwoju społecznego, udawało 
się w ciągu całego szeregu wieków walczyć zwycięsko z żywiołowym 
parciem plemion niższych — najniebezpieczniejszych czynników ze- 
wnętrznej przyrody. Walka taka dla społeczeństw kulturalnych by- 
ła produkcyjną, społecznie pożyteczną nietylko dlatego, że była nie- 
zbędna dla obrony całości jego produkcji, ale i w innym, jeszcze 
bardziej pozytywnym znaczeniu: od czasu, gdy praca dodatkowa 
umożliwiła eksploatację, zwycięstwo prowadziło zazwyczaj do zwięk- 
szenia wytwórczych sił zwycięskiego społeczeństwa, przez włączenie 
do niego jeńców, których zamieniano w niewolników. 

Szczególna rola, jaką w wytwórczym życiu najwcześniejszych 
kulturalnych społeczeństw odgrywała wojna, decydowała i o losie 
jeńców wojennych. 


2. Rozwój wytwórczych i wymiennych stosunków 
niewolnictwa. 


a) Grupa posiadaczy niewolników. 


W miarę, jak wzrastała liczebność gminy patryarchalnej, oraz 
rozmiary jej produkcji, charakter wzajemnych stosunków, łączących 
patryarchę z jego podwładnemi, ulegał zmianie. Działalność organi- 
zatora coraz wyraźniej wyodrębniała się w sferze wytwarzania — 
organizator, że tak powiemy—specjalizował się. W psychologji spo- 
łecznej coraz jaskrawiej zaznaczała się różnica, zachodząca między 
nim a pozostałemi członkami. 

Gdy władza patryarchy stała się dziedziczną, wraz z nim co- 
raz wyraźniej poczęła wyodrębniać się w grupie rodowej jego ro- 
dzina, najbliżsi jego krewni. Nierówność podziału zwiększała się: 
korzystając z władzy patrjarchy, rodzina jego poczynała coraz wię- 
cej korzystać z produktu dodatkowego i żyć jego kosztem. Odtąd 
można już mówić o istotnej eksploatacji, ponieważ część ogólnego 
produktu, którą otrzymuje każdy z członków rodziny patryarchy, 
jest zależną już nietylko od jego faktycznego udziału w produkcji, 
lecz oprócz tego od szczególnego jego położenia, od przynależności 
jego do rodziny „pańskiej“. Rozumie się samo przez się, że stało 
się to możliwe tylko dzięki znacznemu zwiększeniu się sumy dodat- 
kowego produktu. 

Im bardziej wzmagała się eksploatacja grupy przez rodzinę 
organizatora, a co zatem idzie i siła ekonomiczna tej rodziny, tym 
bardziej nieograniczoną stawała się władza organizatora, przekształ- 
cając się w bezwzględne prawo rozporządzania się życiem i śmiercią 
każdego z jego podwładnych. Wszakże do tego czasu, pokąd skład 
grupy określał się niemal wyłącznie związkami pokrewieństwa, po- 
kąd grupa pozostawała rodową, sprowadzenie robotnika na stopień 
prostego narzędzia pracy było rzeczą niemożliwą: robotnika trzeba 
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było cenić, trzeba było troskliwie dbać o jego potrzeby, ponieważ 
w razie straty zastąpić go było rzeczą trudną — trzeba było wy- 
ezekiwać, pokąd rozmnażanie się grupy na miejsce dawnego nie do- 
starczy nowego pracownika. 

W miarę jednak, jak liczba niewolników w grupie staje się 
stosunkowo większa, w miarę, jak wojny z mniej kulturalnemi ple- 
mionami zamieniają się w stałe źródło, dostarczające siły roboczej 
— wytwarzają się wszelkie warunki, ułatwiające najzupełniejsze 
zgnębienie podległego producenta. Każdy robotnik- wykonawca, 
w razie śmierci, zastępowany bywa z łatwością, podobnie jak zastę- 
puje się stare, zniszczone narzędzia przez nowe. Wprawdzie dla 
osiągnięcia tego celu trzeba początkowo wykonać napad zbrojny na 
wrogów, aby zaopatrzyć się u nieh w jeńców, co nie jest zadaniem 
zbyt łatwym; z biegiem czasu wszakże, dzięki rozwojowi wymiany, 
a co zatem idzie i psychoiogji wymiennej, trudność ta znika. Gdy 
do niewoli wzięto nazbyt wielką liczbę wrogów, tak, że dla samych 
zwycięzców niewygodnie jest uczynić z nieh niewolników swoich, 
wówczas zwycięzcy, zamiast zabijać nadmiar swej zdobyczy, chęt- 
nie ustępowa!łi niewolników swoich pokrewnym lub zaprzyjaźnio- 
nym grupom — rozumie się wzamian za jakieś inne towary. Czło- 
wiek staje się towarem, a osobistość przeciętnego robotnika-wyko- 
nawcy w grupie rodowej traci swą wartość, schodzi do poziomu 
zwyczajnego narzędzia, które, w razie zniszczenia, można natych- 
miast zastąpić przez kupno innego. 

Równocześnie, dzięki rozwojowi wymiany, wzrasta chciwość 
organizatora i jego rodziny. Pokąd produkt dodatkowy spożytko- 
wywany jest tylko w naturalnej bezpośredniej postaci, póty 
eksploatacja jest ograniczona, ponieważ ograniczone są potrzeby 
rodziny panującej: cóż bowiem przyjdzie panom z olbrzymiej ilości 
zboża, którego zjeść nie mogą w żaden sposób? Ale postęp wymia- 
ny czyni możliwym niemal bezgraniezny rozwój potrzeb pańskiej 
rodziny: każdy nadmiar bywa wymieniany na jakieś nowe przed- 
mioty użytku, których dana grupa nie wytwarza; stąd, im większą 
„jest ilość produktu dodatkowego, tym lepiej. 

Organizator zapatruje się na swego podwładnego już nietylko 
jako na narzędzie wytwarzania, lecz przedewszystkim jako na na- 
rzędzie do wytwarzania produktu dodatkowego, jako na przedmiot 
eksploatacji. Sprawa wystarczającego zaspokojenia potrzeb pracow- 
nika ustępuje na plan dalszy; na pierwszym planie staje kwestja 
osiągnięcia możliwie największych korzyści. Największa zaś korzyść 
wymaga, aby wielkość potrzeb robotnika doprowadzić do możliwego 
minimum, ilość jego pracy — uczynić możliwie największą. W tych 
warunkach organizator w dzialalności swej musi uciekać się do 
brutalnego przymusu, jaki dawniej stosowano jedynie względem nie- 
wolników i to świeżo włączonych do grupy. Ślady dawnych stosun- 
ków pokrewieństwa zacierają się przytym tym łatwiej, że w rzeczy- 
wistości większość członków grupy składa się juź z niewolników. 
Grupa rodowa przekształca się juź ostatecznie w niewolniczą; nie- 
wolnikami stają się juź nietylko jeńcy wojenni, lecz i dawni krew- 
ni organizatora, których pokrewieństwo okazuje się juź bardzo dale- 
kim i dlatego łatwo się zapomina. Między wolną rodziną panów 
i nie posiadającym żadnych praw tłumem robotników, powstaje 
przepaść; do pierwszych należy wszystko, ostatni nie mają nic, 
nawet prawa do życia. Przy przekształceniu tym członkowie grupy 
rodowej zdobywają jedno tylko — właściwości towaru, wartość wy- 
mienną. 

W rzeczywistości, następstwem sprowadzenia człowieka do 
stopnia towaru było nietylko poniżenie osobiste; miało to i stronę 
pozytywną, gdyż ułatwiało do pewnego stopnia wzrost wydajności 


http://rcin.org.pl/ifis 


p 59 — 


pracy: rezultatem pokupu, jaki na targowisku mieli wykształceni 
fachowo niewolnicy, którzy znajdowali zawsze chętnych nabywców, 
było to, że różnorodne techniczne wiadomości i sposoby wytwarza- 
nia rozpowszechniały się z łatwością od gospodarstwa do gospodar- 
stwa, z kraju do kraju. 

Obok typowych grup posiadaczy niewolników, przez długi 
czas jeszcze istniały równorzędnie stosunkowo niewielkie guspodar- | 
stwa patryerchalne, które nie posiadały zupełnie lub prawie wcale 
niewolników. Między dwoma temi gatunkami gospodarstw nie było 
żadnej istotnej różnicy: jeżeli rodzina, posiadająca niewolników, bie- 
dniała, wówczas sprzedawała swych niewolników, a gospodarstwo 
stawało się wyłącznie rodzinnym; gdy rodzina, nieposiadająca nie- 
wolników, wzbogacała się, wówczas kupowała niewolników. Ogólny 
charakter życia określały stosunki grup, posiadających niewolników, 
jako silniejszych ekonomicznie. 

Współpracownietwo i podział pracy stosowano na szeroką 
skalę w wielkich gospodarstwach. opartych na niewolnietwie. Już na 
5 wieków przed Narodzeniem Chrystusa istnizły w Grecji liczne 
manufaktury — ergasterja, w których pracowali niewolnicy. We 
Włoszech i w Sycylji w późniejszych już nieco czasach rozwinęły 
się szczególnie olbrzymie gospodarstwa rolne, gdzie częstokroć setki 
niewolników uprawiały jedno pole. Należy zaznaczyć, że podział 
pracy rzadko kiedy przechodził poza pewne granice — mianowicie 
wytwarzania przez poszczególnego robotnika poszczególnego pro- 
duktu; różne działy przy wytwarzaniu jednego produktu w wyjątko- 
wych tylko razach (np. w ergasterjach garburskich) rozdziełano mię- 
dzy różnych robotników. Było to zależne przedewszystkim od tego, 
że rynek nie był nazbyt wielki, zapotrzebowanie nie tak znaczne, 
aby mogło powstać masowe wytwarzanie produktów, a spotęgowany 
podział pracy korzystny jest tylko przy wytwarzaniu masowem. 
Z biegiem czasu, wraz z rozwojem gospodarstw, posiadających nie- 
wolników, sama działalność organizacyjna ulega podziałowi: pano- 
wie poczynają zwolna powierzać ją innym ludziom, zazwyczaj do- 
świadczonym i najbardziej uzdolnionym niewolnikom. Początkowo 
podobne przekształcenia dokonywują się skutkiem faktycznej nie- 
możliwości dawania baczenia na całe gospodarstwo przez jednego 
człowieka; następnie już organizatorowie powierzają swą władzę 
i wówczas, gdy nie zachodzi bezpośrednia potrzeba tego, skutkiem 
dążenia właścicieli niewolników do zapewnienia sobie możliwie naj- 
spokojniejszego korzystania z dodatkowego produktu. 


Zwiazki wytwórcze miedzygrupowe. 


Co się tyczy związków produkcyjnych międzygrupowych, to 
w epoce omawianej przez nas uległy one znacznemu rozszerzeniu. 

Niezorganizowany podział pracy między grupami, wyrażający 
się w wymianie, w stosunku do okresu poprzedniego rozwinął się 
do olbrzymich rozmiarów — podział ten wszakże ogarnął nie więk- 
szą, lecz tylko mniejszą część produkcji społecznej. 

Jeżeli początkowo gospodarstwo, posiadające niewolników, 
było wyłącznie prawie naturalnym, w rozwiniętej postaci miało 
ono w znacznym stopniu charakter dwoisty: naturalny i wymien- 
ny. Podczas, gdy potrzeby niewolników wyłącznie niemal zaspa- 
kajała produkcja własna, potrzeby rodziny pańskiej produkcja ta 
zaspakajała w stopniu nieznacznym, rodzina ta spożywała bowiem 
przeważnie wytwory, nabyte drogą wymiany. Tym sposobem 
wymiana ogarniała przeważnie nejwyższe warstwy społeczne, 
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a dominującą rolę w stosunkach wymiennych odgrywały przed- 
mioty zbytku i komfortu. 

Po części też, dzięki takiemu charakterowi wymiany w okre- 
sie niewolnictwa rola pieniędzy przypadła szlachetnym metalom. 
W tym też czasie pieniądze przyjęły po raz pierwszy postać monet: 
nowopowstała społeczno-ekonomiezna organizacja — państwo — 
wzięła na siebie obowiązek, ściślej zaś mówiąc — przyswoiła sobie 
prawo bicia z pieniężnych metali określonej formy, wagi i warto- 
ści monet, które starają się ogólnemi, uprawnionemi narzędziami obie- 
gu towarów. 

Sama funkcja wymiany powoli wyodrębnia się, jako samo- 
dzielny zawód odrębnej klasy społecznej — kupców, którzy, naby- 
wając towary u wytwórców, dostarczają ich i sprzedają konsumen- 
tom, utrzymując się z różnicy wartości wymiennej, jaka zachodzi 
w pierwszym i drugim wypadku. 

Naogół rozmiary handlu w porównaniu z obecnemi były bądź 
co bądź małoznaczące. Można o tym sądzić z wszelką pewnością na 
zasadzie ilości pieniędzy, jaka potrzebną była dla obiegu towarów: 
eksploatacja złota i srebra w Azji i Europie nawet w epoce rozkwi- 
tu świata klasycznego była kilkadziesiąt razy mniejsza, aniżeli obe- 
enie; a tymczasem technika wymiany nie była nazbyt rozwinięta, 
potrzeby pieniędzy dla tranzakcji wymiennych nie zmniejszały tak 
wysoce udoskonalone urządzenia, jak to ma miejsea w dzisiejszych 
czasach (assygnacje, bilety bankowe. system czekowy i t. d.). 

Kredyt, lub ściślej mówiąc, jego zaczątek — lichwa — rozwi- 
jały się stopniowo w badanym przez nas okresie, aź osiągnęły zna- 
czne rozmiary. Kredyt odegrał wybitną rolę przy tworzeniu się ol- 
brzymich bogactw greckiej, a następnie rzymskiej arystokracji. 

Równorzędnie z rozwojem niezorganizowanych związków eko- 
nomicznych dokonał się w starożytnym świecie znaczny postęp 
związków zorganizowanych. 

Te zaczątki państwowości, które w świecie patryarchalnym 
zarysowywały się, jako urządzane zbiorowo plemienne przedsięwzię- 
cia — myśliwskie lub wojenne — rozwijały się szybko, aż przekształ- 
ciły się w obszerne związki polityczne, które obejmowały niekiedy 
dziesiątki miljonów ludzi. Rozwój społecznego podziału pracy, któ- 
rego wyrazem był wzrost wymiany, wytwarzał potrzebę ekonomiez- 
nego zjednoczenia się, celem obrony i ułatwienia stosunków wy- 
miennych: ustanowienie ogólnych miar dla towarów, budowa i obro- 
na wojenna dróg komunikacyjnych i rynków handlowych, kontrolo- 
wanie spłaty długów, obrona osób i majątków kupców, zamieszku- 
jących na obczyźnie i t. p. Olbrzymia rola, jaką odgrywała wojna, 
bądąca sposobem zdobywania niewolników i nowych terytorjów, 
wymagała trwałej organizacji wojskowej. Ostry rozłam starożytnego 
społeczeństwa na dwie klasy: uciskającą, znacznie liczebniejszą od 
niej uciskaną, dalej zaś rozpadnięcie się pierwszej z tych klas na 
grupy poszczególne, mające wrogie sobie interesy, wywoływało ró- 
wnieżź żywą potrzebę scentralizowanej siły wojskowej. Wszystkie te 
potrzeby zaspakajało państwo starożytne. 

Rozwój starożytnego państwa postępował dwiema różnemi dro- 
gumi i prowadził do dwóch bardzo różnych typów organizacji. 

W pewnych wypadkach wielka całość polityczna tworzyła się 
przeważnie przez wojnę. Miało to miejsce wówczas, gdy istniały 
stwa następujące warunki: po pierwsze, gdy same już warunki ota- 
czającej przyrody wytwarzały potrzebę wielkiej organizacji społe- 
cznej, naprz, gdy cały los produkcji zależny był od należytego 
uregulowania poziomu wody wielkich rzek (w urodzajnych dolinach 
Nilu, Tygru i Eufratu, Hoangho i innych utworzyły się pierwsze 
monarchie despotyczne), lub też wówezas, gdy wobec ciągłych na- 
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padów silnych plemion wrogich niezbędnym było zjednoczenie dla 
obrony; po drugie, gdy związki wymienne były niezbyt jeszęze roz- 
winięte, niezbyt wielkie i trwałe, aby wytworzyć silny związek 
polityczny. Sród niezliczonych wojen pod koniec okresu patryarchal- 
nego poszczególnej grupie rodowej udawało się za pomocą szeregu 
zwycięstw podbić sąsiednie plemiona. Początkowo zwyciężeni bywali 
włączani wprost do gminy zwycięskiej, jako niewolnicy. Ale włą- 
czanie takie możliwe było tylko do pewnych granic, których nie 
można było przekroczyć, gdyż wytworzyłoby się gospodarstwo zbyt 
wielkie, którego jeden pan w żaden sposób prowadzićby nie mógł; 
wówczas grupa zwycięska zadawalniała się tym, że zmuszała zwy- 
ciężoną grupę do uległości politycznej, to jest do uznania zwierzch- 
niej władzy zwycięzców i płacenia im daniny; w wewnętrznych 
swych sprawach grupa podległa korzystała jeszcze w znacznym 
stopniu z niezależności. 

Rozrastając się coraz bardziej, grupa poszczególna przekształ- 
cała się tym sposobem w olbrzymie państwo despotyczne świata 
starożytnego. Takiomi były państwa: egipskie, assyryjskie, babiloń- 
skie, perskie i in. Władza despoty była w państwach tych bezgra- 
niczną władzą patryarchy, posiadacza niewolników. Między despotą 
a zwykłym naczelnikiem rodziny, posiadającej niewolników, istniało 
mnóstwo stopni pośrednich: satrapowie, zarządcy okręgów it. p.; 
każdy znów z tych zarządców w stosunku do swych podwładnych, 
których działalność powinien był organizować, korzystał z olbrzy- 
miej władzy patryarchalnej. Typ organizacji w peństwach tego ro- 
dzaju był wszędzie jednakowy. 

Inny charakter posiadały państwa starożytne, które powstały 
na gruncie trwałych i rozległych związków wymiennych między po- 
szczególnemi grupami. Były to wolne związki jednoplemiennych, 
równouprawnionych gmin. związki, których cel pierwotny polegał 
na wspólnych przedsięwzięciach wojennych. oraz na obronie wy- 
miany i własności prywatnej. 

Dzięki ciągłym stosunkom i rozwojowi społecznego podziału 
pracy, z biegiem czasu coraz bardziej zwiększała się ilość spraw 
wspólnych — związek stawał się coraz bardziej silnym i trwałym. 

O sprawach wspólnych decydowała rada starszych, a następ- 
nie osoby przez nich wybrane. pozostające pod kontrolą rady. 
W wewnętrznych sprawach swej grupy każdy wolny zwierzchnik 
rodziny pozostawał, jak dawniej, najzupelniejszym panem. Co się 
tyczy niewolników, to, rozumie się, w zarządzie spraw społecznych 
nie mieli oni żadnego udziału. Takiemi były liczne republiki staro- 
Żżytnej Grecji, a w części i Italji. Wskutek ciągłych wojen w świe- 
cie starożytnym, organizacje typu drugiego były niezbyt trwałe 
i często przekształcały się w organizacje typu pierwszego, wojna 
wymaga ścisłego zjednoczenia władzy, co było zadaniem zbyt tru- 
dnym do osiągnięcia w republikach arystokratycznych. W ten spo- 
sób w następstwie olbrzymiego szeregu wojen, Rzym republikański 
przekształcił się w Rzym Cezarów. Prócz tego, zdarzało się często, 
że wewnętrzna walka interesów ekonomicznych, wywołując brato- 
bójcze wojny w republikach, doprowadzała do podobnej zmiany 
formy rządów: liczne republiki greckie stawały się niejednokrotnie 
tyranjami; kiedy drobni właściciele niewolników, włościanie, rze- 
mieślnicy i kupcy występowali przeciw zjednoczonej arystokracji, 
posiadającej wielkie ilości niewolników, wówczas stawali oni prze- 
ważnie pod sztandarami króla lub tyrana, ponieważ jedynie ścisła 
centralizacja sił mogła zapewnić im zwycięstwo. 

Wogółe państwo świata starożytnego było organizacją, pole- 
gającą na zewnętrznej i wewnętrznej ochronie ówczesnego ukształ- 
towania stosunków ekonomicznych, organizacją interesów posiadaczy 
niewolników. 
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3. Zasadnicze cechy psychologji społecznej świata 
starożytnego. 


a) Położenie jednostki w grupie i społeczeństwie. 


Stopniowe przeobrażenie patryarchy w posiadacza niewolni- 
ków i posiadacza niewolników z organizatora wytwarzania — w pa- 
sorzyta pociągało za sobą odpowiednie zmiany w zapatrywaniach 
na wytwórcę i pracę wytwórczą. Szacunek i zainteresowanie pracą 
społeczną znikały i ustępowały miejsca stosunkowi odwrotnemu. 
Tu będzie na miejscu scharakteryzować tę stronę myślenia społecz- 
nego w jej pełnym rozwoju, w epoce rozkwitu systemu niewolni 
czego. 

W owe czasy ukształtowała się taka klasyfikacja narzędzi 
wytwarzania: 1) instrumenta muta — nieme, martwe narzędzia, np. 
siekiera, warsztat; 2) instrumenta semivocalia — narzędzia żywe, 
które tylko napoły, a więc bardzo niedoskonale wyrażają głosem 
swe uczucia — zwierzęta domowe, i 3) instrumenta vocalia — na- 
rzędzia obdarzone mową, t, j. ludzie-niewolnicy. 

Taki pogląd w sposób nieunikniony narzucał umysłowi staro- 
żytnych ustrój społeczno-ekonomiczny owego czasu: system wytwa- 
rzania opierał się na faktycznym stosunku człowieka do człowieka, 
jako do prostego narzędzia, na przywłaszczaniu cudzej osobistości 
w celu korzystania z jej siły roboczej. e 

Nie znając innego ustroju społecznego, uważali starożytni 
niewolnictwo za naturalne i niezmienne prawo prawo przyrody. Ta- 
kiego zapatrywania niezdolni byli pozbyć się najbardziej nawet inteli- 
gentni, genjalni nawet ludzie owych czasów. „Przyroda stwarza je- 
dnych ludzi do wolności, innych — do niewoli“ (Arystoteles — „Po- 
lityka*). Platon, jeden z najszlachetniejszych myślicieli starożytno- 
ści, tworząc swój plan idealnie doskonałego państwa, nie uważał za 
możliwe obywać się w nim bez niewolników. (To ostatnie, zresztą, 
jest tym bardziej zrozumiałe, że „Rzeczpospolita* Platona przedsta- 
wia w istocie tylko idealizację społeczeństwa spartańskiego). 

Jeżeli nawet nie zawsze ohchodzono się z niewolnikami okrutnie, 
wogóle nie widziano w nich ludzi. Zresztą, okrucieństwo się wzma- 
ga w miarę tego, jak rozwój wymiany z wypływającą z niego żą- 
dzą wzbogacenia się staje się pobudką do coraz znaczniejszej eks- 
ploatacji niewolników. | = ŻY. 

We wzajemnych stosunkach niewolników panowala równość, — 
rozumie się, równość w bezprawności. Jednakże w miarę tego, jak 
panowie poruezali zaufanym niewolnikom część swej działalnóści 
organizacyjnej, powstawała również władza niewolników nad nie- 
wolnikami. 

Związki rodzinne niewolników stwarzały się i rozrywały 
zgodnie z wyrachowaniem panów. i 

Wyrachowanie pańskie określało również tę ilość srodków do 
Życia, którą powinien był otrzymywać niewolnik. Wraz z szerokim 
rozwojem systematycznego handlu niewolnikami stawało się bar- 
dziej korzystne nie troszczyć się o zupełne zaspokojenie podstawo- 
wych potrzeb niewolnika, a mieć staranie głównie o intensywność 
jego pracy; w ten sposób niewolnik prędko się „zużywał* i zamie- 
niany bywał przez świeżego, który kosztował stosunkowo niedrogo. 
A więc wyrachowanie pańskie regulowało długotrwałość życia nie 
wolników, jak regulowało ich rozmnażanie. , 

Uniżoność, apatja, bezmyślna pokora — oto główne cechy 
psychologji niewolniczej, wypływające z podobnych stosunków. Nie 
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było możności rozwoju, nie było nawet idei walki. Tylko przy wy- 
jątkowych okolicznościach zachodziły niekiedy bunty niewolników; 
bywało to zazwyczaj w tych wypadkach, kiedy sam charakter zajęć 
wytwarzał albo niezwykłą zwartość masy niewolników (niewolnicy 
rolni w Sycylji, którzy pracowali skuci po kilkuset na jednym polu), 
albo niezwykłą energję i wojowniczość (gladjatorowie Rzymu. Tu 
zresztą miał znaczenie i ten fakt, że gladjatorowie byli po większej 
części niewolnikami w pierwszym pokoleniu, nie zaś potomkami nie- 
wolników, nieznającemi wcale wolności). Podobne bunty dławione 
były z bezlitośnym okrucieństwem drogą możliwie zupełnego wytę- 
pienia powstańców. Ale i w wypadku powodzenia po stronie nie- 
wolników nie zmieniłby się układ stosunków — niewolnicy nie mie- 
liby sił do zorganizowania innego, zmieniłby się bodaj tylko skład 
klasy ludzi wolnych. 

Nad bezprawną masą niewolników wznosiła się rodzina pań- 
ska. Lecz i na jej organizacji wycisnęło niewolnictwo swe jaskrawe 
piętno. Zachowała się w niej nie tylko zwykła władza patryarchy 
nad członkami jego rodu, dochodząca do prawa rozporządzania ich 
życiem i śmiercią: głowa rodziny miał także prawo sprzedawać dzie- 
ci swe w niewolę; i nawet w kwitnących czasach świata klasycz- 
nego takie fakty nie były szczególniej rzadkie. Lecz chociaż w swej 
nieograniczoności władza ojca nad rodziną nie odróżniała się od 
władzy pana nad niewolnikami, niemniej jednak stosunki rzeczy- 
wiste w pierwszym wypadku były, rozumie się, daleko łagodniej- 
sze, niż w drugim. 

Dalej, nad oddzielną rodziną wznosiło się państwo. Stosunek 
względem niego wolnego człowieka był nader rozmaity, stosownie 
do typu ustroju państwowego. 

W azjatyckich państwach despotycznych każdy poddany był 
niewolnikiem państwa. Ekonomicznie wyrażało się to w eksploatacji 
gospodarstw prywatnych przez gospodarstwo państwowe — w pobie- 
raniu ogromnych danin i podatków; prawnie — w zupełnej bezpraw- 
ności jednostki przed pierwszym lepszym trybem maszyny admini- 
stracyjnej, służącej do ściągania tych danin i podatków. Masy lud- 
ności nie żyły wcale życiem obywatelskim. Przygniatające ich brze- 
mię ucisku z biegiem czasu wzrastało w miarę tego jak doskonaliła 
się organizacja biurokracji. Zamiast spełniać tylko rozkazy wyższej 
władzy i służyć jej za żywe narządzie eksploatacji, biurokracja ta 
coraz bardziej poczynała żyć własnym życiem, eksploatować dla sie- 
bie. Taka zmiana zachodziła w miarę tego, jak wyższe warstwy biu- 
rokracji azjatyckiej coraz bardziej przelewały swą działalność spo- 
łecznie-organizacyjną na warstwy niższe, zamieniając się w ten 
sposób z produkcyjnych członków społeczeństwa w pasorzytów, jak 
właściciele niewołników Grecji i Rzymu. Przytym, troszcząc się 
o swe potomstwo, biurokracja wytwarzała dla niego masę nowych 
społecznie bezużytecznych godności. W takich państwach despo- 
tycznych Wschodu jak Chiny, Persja, potworna siła aparatu admi- 
nistracyjnego była źródłem najsroższego ucisku ekonomicznego 
i prawnego. 

Przy podobnych warunkach rozwój jednostki staje się niemo- 
żliwy nie dla samych tylko niewolników, i przygnębienie duchowe 
panów niewiele się różni od upośledzenia niewolniczego. í 

Inne były stosunki jednostki do całości politycznej w pań- 
stwach o typie europejskim. 

Tam jednostka nie byla przygnieciona — tego w istocie swej 
niedopuszezała sama forma związku państwowego. Zresztą, Z po- 
czątku najbardziej bogatym, możnym rodzinom, posiadającym nie- 
wolników, udawało się ekonomicznie i politycznie podbić pod swą 
władzę demos — masę mniej bogatych obywateli — rolników i rze- 
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mieślników; podległość ekonomiczna tych ostatnich wyrażała się 
głównie w zadłużeniu, polityczna — w nieznacznym wpływie na za- 
rząd państwowy. Lecz kiedy rozwój stosunków wymiennych wzmo- 
cenil wzajemny związek elementów demosu i na scenę wystąpiła 
świeżo powstała energiczna grupa demosu — kupcy, wtedy demos 
zwarł swe szeregi przeciw wielkiej arystokracji rolnej i toczyć 
z nią zaczął uporczywą walkę o prawa polityczne, o związane 
z niemi korzyści ekonomiczne, Walka skończyła się zwycięstwem 
«demosu, który otrzymał zupełne równouprawnienie polityczne. 

Historja bodaj czy może wskazać gdziekolwiek taki wspaniały 
rozkwit życia obywatelskiego, jak w Atenach w VI—IV st. przed 
N. Uhr. Równość prawna była najzupelniejsza: każdy mógł brać 
udział w omawianiu i głos swój podawać przy rozstrzyganiu spraw 
ogółno-państwowych. Doszło do tego, że niektóre urzędy obsadzane 
byly nawet nie z wyboru, lecz wprost z losowania. Taki był demo- 
kratyzm rzeczypospolitej, Lecz była to tylko zwierzelnia strona życia 
społecznego. Po za niewielu dziesiątkami tysięcy obywateli, rozwi- 
jających się swobodnie w atmosferze szerokiego życia obywatelskiego, 
stały liczne setki tysięcy mekorzystających z praw, uciśnionych 
„żywych narzędzi“. Treść działalności politycznej ludzl wolnych za- 
wierała się w podziale zdobyczy, wytworzonej przez pracę niewol- 
ników i odebranej niewolnikom. 

Tak samo było i w starożytnym Rzymie. W ciągu kiłku wieków 
walczyla tam demokracja — plebejusze — z klasą wyższą—patrycja- 
rem — w tych samych celach ekonomicznych, co demos Aten. Krok 
za krokiem, z uderzającą enereją zmuszała ona swych silnych, zor- 
ganizowanych przeciwników do robienia ustępstw w stronę równo- 
ści. Lecz w ciągu całej tej walki nie rozległ się ani jeden głos za 
polepszeniem warunków życia niewolników — w tym względzie nie 
było różnicy między najchciwszemi z demagogów a najuczciwszymi 
utopistami w rodzaju Grakchów, całe życie których przeszło w peł- 
nej zaparcia się walce o interesy „ludu“. 

streszczając wywody o położeniu jednostki w społeczeństwie 
starożytnym powiedzieć moźna, co następuje: dla niewolnika nie by- 
ło możliwości rozwoju, lecz były wszystkie dane do degradacji. 
Dla pana w słabo-wymiennych społeczeństwach Wschodu warunki 
rozwoju były tylko o niewiele lepsze; przeciwnie, w społeczeństwach 
Zachodu, gdzie wymiana była szeroko rozwinięta, jednostka wolna 
miała całą pełnię przestworu, aby rozwinąć swe siły. 


b) Społeczne formy światopoglądu. 


Dalej wypada rozważyć pytanie, na ile bogaty i na ile odpo- 
wiedni materjał dla technicznego, a za nim i ekonomicznego rozwo- 
ju przedstawiała psychologja społeczna okresu niewolnictwa. 

Co się tyczy psychiki niewolników, niewiele można tu o niej 
powiedzieć: jej ostateczne ubóstwo i beztreściwość, jej ciasność i ogra- 
niczoność nie ulegają wątpliwości, skoro ludzie ci byli faktycznie 
poniżeni do stopnia prostych narzędzi wytwarzania. Tu niema co 
szukać czynników rozwoju; życie umysłowe ludzi tej klasy nawet 
w najlepszych razach (uczeni niewolnicy) było słabym odblaskiem 
życia umysłowego panów. 

Klasa panów znajdowała się w innym położeniu: tu ubóstwo 
*psychologji zgoła nie było koniecznością; z istoty swej, działalność 
organizacyjna wymaga pewnego rozwoju umysłowego, a eksploata- 
cja niewolników pozwalała panom poświęcać czas nie tylko na roz- 
maite przyjemności, lecz i na pracę myślenia. 
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Obszerny okres niewolnictwa obejmuje długi szereg zgoła 
nie zupełnie podobnych formacji społecznych; porównywając poziom 
życia duchowego w rozmaitych stadjach tego okresu i u rozmaitych 
narodów, znaleźć można wszystkie przejścia od najzupełniejszego 
barbarzyństwa do tego wysokiego szczebla cywilizacji, jakiego do- 
sięgły Grecja i Rzym w epoce ich rozkwitu. 

Niema potrzeby zatrzymywać się na treści życia psychiczne- 
go panów w tych społeczeństwach, które się ukształtowały przy 
słabych związkach wymiennych i organizowały się w postaci wscho- 
dnich państw despotycznych: tam w pewnym stadjum rozwoju za- 
cierają się niemal różnice psychologji panów i niewolników; analo- 
giczny charakter ucisku, gnębiącego jak jednych tak drugich. wy- 
twarza analogiczną ciasność, nieruchomość myślenia; różnica eo do 
stopnia jest tak drobna, że prawie nie zasługuje na uwagę. 

Inny obraz przedstawiają władające niewolnikami społeczeń- 
stwa o znacznym rozwoju wymiany. Swobodne, daleko sięgające 
związki wymienne rozszerzają umysłowy widnokrąg ludzi, dodają 
bodźca poznaniu, uwalniają myślenie od tego odrętwienia, w którym 
się ono znajduje w grupach o gospodarce naturalistycznej czasów po- 
przednich. Materjał psychiczny nieuchronnie wzrasta, staje się ró- 
źnorodniejszy; nieobecność ucisku zewnętrznego z jednej strony, 
i stosunkowo nieznaczna władza przyrody nad ludźmi — z drugiej, 
przygotowują grunt dla pewnego stopnia myślenia, dla bardziej in- 
tensywnej działalności poznawczej. 

Fetyszyzm naturalny coraz to bardziej ustępuje na dru- 
gi plan. Zachowuje on dla siebie tylko pewne dziedziny; jego 
resztki to — religja pogańska, pojmowanie metafizyczne zjawisk ży- 
ciowych i wogóle najbardziej złożonych zjawisk przyrody. W reli- 
gjach świata starożytnego występują w postaci ubóstwienia, fety- 
szyzmu, niezwyciężone, a przeto niewyjaśnione żywiołowe zjawiska 
przyrody, a później—i żywiołowe zjawiska życia społecznego. Meta- 
fizyka, wyjaśniająca zjawiska za pomocą niezróżniczkowanych „sił*, 
które się poza zjawiskami ukrywają, jest tylko bardziej oderwaną 
formą animizmu. Rozumie się samo przez się, że w psychice eko- 
nomicznie najsłabszych składników społeczeństwa (demos, plebeju- 
sze, później proletarjusze) animizm i metafizyka stale zajmują sto- 
sunkowo szerszą sferę, niź w psychice warstw wyższych. 

Bądź co bądź, świat klasyczny w ciągu swego istnienia zdołał 
wysoko rozwinąć działalność poznawczą. lecz czy ów postęp kro- 
czył w kierunku pomyślnym dla rozwoju techniki i ekonomiki. czy 
była to działalność użyteczna z punktu widzenia interesów bezpo- 
średniej walki z przyrodą, z punktu widzenia zagarnięcia rzeczy- 
wistej nad nią władzy? 

Należy tu rozróżniać dwa stadja życia świata klasycznego. 
Dopóki wielki właściciel niewolników pozostawał faktycznym orga- 
nizatorem wytwarzania swej grupy, a obok niego zachował się jesz- 
cze wolny włościanin i rzemieślnik, dopóty myślenie społeczne 
zmierzało w sposób nieunikniony w stronę nabywania wiedzy prak- 
tycznej. Wprawdzie działo się to we wcześniejszych epokach kultury, 
opartej na pracy niewolników, kiedy siły rozwijającego się pozna- 
nia były jeszcze nieznaczne, a konserwatyzm bytu patryarchałnego 
ciążył jeszcze w znacznym stopniu nad umysłami; a więc postęp 
wiedzy praktycznej mógł się posuwać tylko bardzo powoli. Lecz 
w porównaniu do epok poprzednich — była to olbrzymia szybkość. 
W ciągu niewielu stuleci dokonano mnóstwa technicznych ulep- 
szeń i wynalazków; ku schyłkowi historji świata starożytnego 
nagromadzony został wielki zapas wiadomości naukowo-praktycz- 
nych, i w niektórych dziedzinach wytwarzania postawienie sprawy 
było wysoce celowe, oparte na stosunkowo głębokiej znajomości 
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praw rządzących zjawiskami (np. sztuka inżenieryjna i budowlana, 
obrabianie kruszców i t, p.). 

Lecz w stadjum następnym rola faktyczna wielkiego właści- 
ciela niewolników w wytwarzaniu szybko się zmniejsza, działalność 
organizacyjna spada na barki pewnej części niewolników (i nie- 
różniącej się od niewolników służby). Równocześnie przebieg wy- 
padków burzy klasę włościańską i rzemieślniczą, obracając je w pa- 
sorzytniczy proletarjat (w jaki sposób—będzie to wyjaśnione pó- 
źniej). Wtedy naturalnie zmienia się kierunek życia umysłowego 
klasy panującej. Odrywa się ona od interesów bezpośredniej walki 
z przyrodą, od dziedziny wytwarzania i przechodzi w „wyższe sfe- 
ry*. Juk rola społeczna panów coraz bardziej sprowadza się do 
spożywania, tak i działalność ich umysłowa coraz bardziej sprowadza 
się do wyrafinowanego dogadzania sobie. 

Znika wszelkie zainteresowanie ao nauk technicznych, które 
służą bezpośrednio pracy wytwórczej t. j. naogół biorąc — niewolni- 
czemu, nie zaś pańskiemu zajęciu. Na słabych zaczątkach zatrzy- 
muje się postęp nauk przyrodzonych, dlatego że obserwacje i do- 
świadezenia nad powszedniemi zjawiskami panowie poczytują za 
rzecz niegodną siebie. O naukach społecznych niema co nawet mówić: 
w charakterze ich zarodka zjawia się tylko powierzchowna historja 
bohaterów i wojen, zaś badania kultury materjalnej i ekonomicznej 
prawie niema, bo ma ono za przedmiot rzecz małej wagi, sprawę 
wzgardzoną—wytwarzanie. Taka krańcowa pycha myśli była swego 
rodzaju odbiciem bezgranicznej władzy panów nad niewolnikami. 

Ze szczególną ochotą zajmowali się starożytni najbardziej 
oderwanemi z nauk przyrodzonych — matematyką, logiką. Z nauk 
bardziej konkretnych szanowano astronomję, której przedmiot jest 
podniosły. Dla nauk podobnych odrobinę bodajby „kin do życia 
praktyczne zastosowanie uważane było za coś poniżającego. Według 
mniemania Platona zastosować geometrję do rozwiązywania zadań 
mechanicznych znaczyło znieważyć dostojność geometrji. 

Fiłozofją w świecie starożytnym, zwłaszeza w Grecji, zajmo- 
wano się tyle, ile bodaj nigdzie później. Filozofja grecka była 
najświetniejszym owocem cywilizacji starożytnej. Lecz i tu cechą 
przeważającą jest=oderwanie tilozofji od życia powszedniego, brak 
dążeń do oparcia jej na badaniu rzeczywistości, przeważnie intui- 
cyjny charakter, 

Wogóle w końcowym okresie świata starożytnego całe bogac- 
two poznania było prawie bezużyteczne dla postępu technicznego, 
a więc—i dla rozwoju ekonomicznego. 

Rozwój sztuk pięknych był drugim charakterystycznym pro- 
duktem również niemal bezużytecznym dla postępu ekonomicznego, 
choć bardzo cennym dla klas wyższych w sensie rozkoszowania się 
życiem. 

W zapatrywaniach ekonomicznych epoki rozkwitu cywilizacji 
klasycznej szczególnie wyraźnie odbija się niepomyślny dla rozwoju 
ekonomicznego kierunek myślenia społecznego. 

zapatrywania te rozrzucone są urywkowo w rozmaitych utwo- 
rach literatury starożytnej. Nie były one wynikiem badania kry- 
tycznego, a wprost dyktowały je warunki społeczne: nie były nauko- 
wemi i nie mogły złożyć się na system naukowy. Nauka ekono- 
mieżna — nauka o stosunkach ludzi przy pracy wytwórczej — była 
wogóle niemożliwa w epoce ogólnej pogardy dla pracy wytwórczej. 

„Cała nauka gospodarcza.—mówi Arystoteles, —sprowadza się 
do umiejętności korzystania ze swego niewolnika“. Przytem idea- 
łem starożytnych było — wyciągać wszystko, co potrzebne, wprost 
z pracy swych niewolników, nie uciekając się do wymiany. Takiego 
zapatrywania trzymali się nawet ateńczycy, plemię do pewne- 
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go stopnia handlowe. Opierało się ono, po pierwsze, na charakte- 
rze ogólnym gospodarstwa ówczesnego, które, bądź co bądź, było 
raczej naturalne, niż wymienne, bo wymiana obejmowała tylko 
jego szczyty; powtóre, na jaskrawym antagonizmie między klasą 
kupców a pozostałemi grupami społeczeństwa. 

Przy stosunkowo słabej wymianie, kiedy masa towarów, prze- 
chodzących przez ręce kupca, jest wogóle nie wielka, klasa handlo- 
wa nie może się zadawalniać tak niewielkim procentem zysku, 
jak w naszych np. czasach. Kupcy energicznie ekspłoatowali i wy- 
twórców i spożywców, -— co było dla nich stosunkowo łatwe dzięki 
słabej konkurencji. W ten sposób wystąpiło jaskrawo przeciwień- 
stwo interesów klasy kupców do interesów innych członków społe- 
czeństwa. Stąd wrogi stosunek większości pisarzów starożytnych 
do handlu i kupców. „Kupcy, przyzwyczajeni do kłamstwa i oszu- 
stwa, mogą być tylko tolerowani w państwie, jako zło nieuniknio- 
ne... Dla obywatela handlować jest — występkiem, Państwo winno 
śledzić sprzedaż towarów i pozwalać na bardzo tylko niewielki 
zysk dla kupców“ (Platon). „Drobny handel —to podła rzecz. Sze- 
roki—rzecz, którą motna tylko tolerować. Nie może być zysku bez 
oszukaństwa*.. (Cycero). Cenność wymienna towaru otrzymuje 
u Arystotelesa napół-pogardliwą nazwę „sztucznego pożytku z przed- 
miotu“, w przeciwieństwie do „naturalnego pożytku z przedmiotu“, 
t. j. możliwości wprost spożyć produkt. 

Podział pracy i wymianę cenili starożytni nie z punktu wi- 
dzenia wytwarzania, a z punktu widzenia spożycia. Nie zwracali 
oni uwagi na tę istotną dogodność podziału pracy, że powiększa on 
ilość wyrobów i zmniejsza ich wartość. Nadawali oni znaczenie 
tylko temu, że podział pracy polepsza jakość produktów, zwiększa 
przyjemność spożywania ich. Taki punkt widzenia jaknajściślej 
odpowiada roli spożywczej właścicieli niewolników w społeczeństwie 
starożytnym. 

Społeczny podział pracy i wymiana, w której się on wyraża, 
były wielkiemi siłami postępu Świata starożytnego. Przedstawiały 
one związek zasadniczy, jednoczący ówczesne wytwarzanie. I oto 
stosunek do niej psychologji społecznej był w części negatywny, 
w części zaś ignorowała ona ich znaczenie —ich rolę w pozyska- 
niu przez społeczeństwo władzy nad przyrodą. 

Rzecz ciekawa, że lichwiarstwo było zajęciem daleko bardziej 
szanowanym, niż handel. W literaturze spotykamy, wprawdzie, 
wycieczki i przeciw niemu, np. Arystoteles potępia je na tej pod- 
stawie, że „w najwyższym stopniu przeciwne jest naturze rodzenie 
pieniędzy z pieniędzy*. Lecz takich wycieczek jest stosunkowo 
niewiele. Tymczasem, przeciwieństwo interesów lichwiarza i jego 
dłużników nie jest mniej oczywiste i nie mniej dawało się odczu- 
wać, niż przeciwieństwo interesów kupca w stosunku «lo wytwórcy 
i konsumenta. Licliwiarstwo korzystało z większego szacunku, niż 
handel, bo klasa, któóa zajmowała się lichwiarstwem, byla daleko 
silniejsza i bardziej wpływowa, niż klasa kupców. 

Handel wymagał w owych czasach wiele przedsiębiorczości, 
mozżołu i związany był z wielkim ryzykiem. Wychowani na bez- 
czynności, możni właściciele niewolników nie posiadali wogóle nie- 
zbędnej do takiej sprawy energji. Lichwiarstwo było daleko ła- 
twiejszym, a nie mniej korzystnym zajęciem. Arystokraci nie mieli 
przeciw niemu nic i chętnie się nim zajmowali. W Atenach epoki 
rozkwitu 18°/ rocznie było zwykłą wysokością przyrostu. W Rzy- 
mie tacy ludzie jak Pompejusz, Sulla, Antonjnsz, nawet patrjoci- 
idealiści Brutus i Kasjusz nie wahali się udzielać pożyczek na 
ogromne procenty — 48—700/, na rok. Rzecz naturalna, że państwo 
energicznie popierało lichwę i z godną uwagi troskliwością broniło 
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interesów wierzycieli. Państwo nie brało wtedy pod uwagę różnicy 
między  niechceniem a niemożnością wypłaty. Zbankrutowa- 
nego dłużnika wierzyciel miał prawo sprzedać w niewolę. A we- 
dług praw rzymskich 12 tablic (prawa te ułożone zostały przez 
arystokratów w r. 451 przed N. Chr.) wierzycielom bodaj że wol- 
no było pociąć na części ciało człowieka, niemającego środków na 
zapłacenie długów. 

Taki był stosunek społeczeństwa i państwa do lichwy. Tym- 
czasem, w historji upadku świata starożytnego rozwój lichwiarstwa 
odegrał bardzo ważną i bardzo smutną rolę. 

Przewaga polityki nad innemi stronami życia jaskrawo rzuca 
się w oczy w świecie grecko-rzymskim. Sprawy społeczne tego ro- 
dzaju grały dotyla ważną rolę w życiu obywateli, że Arystoteles po- 
czytywał nawet dążenie do działalności politycznej za cechę, wyró- 
żniającą człowieka. „Człowiek, — mówi on, — jest to już z natury 
swej zwierzę polityczne“ (t. j. obywatel). Pogarda do pracy fizycznej 
uzasadniana była w znacznym stopniu tym, że nie pozostawia ona 
czasu do zajęć sprawami społecznemi (Ksenofont). Tymczasem, je- 
sli zbadać interesy, które były podstawą tego szerokiego życia oby- 
watelskiego i wywoływały walkę partji, okaże się, że sprowa- 
dzały się one, koniec końców. do interesów eksploatacji, podboju, 
grabieży, podziału zdobyczy. I im dalej, tym w wyższym sto- 
pniu stawała się faktycznie niewytwórczą, t. j. społecznie-bezuży- 
teczną cała polityczna dziedzina pracy, która się wydawała wolnym 
obywatelom najbardziej użyteczną, najbardziej wytwórczą. 


4. Przyczyny i przebieg degradacji społeczeństw 
opartych na niewolnictwie. 


Postęp techniczny — podstawa wszelkiego rozwoju społeczeń- 
stwa—zaczął coraz bardziej zwalniać swe kroki, odkąd stan panów 
faktycznie wyzbył się roli organizacyjnej w wytwarzaniu. Rzeczy- 
wiście, była to jedyna klasa społeczna, mająca z warunków swego 
życia możność rozwoju; w miarę jej przekształcania na grupę spo- 
łecznie-pasorzytniczą rozwój jej zmieniał swój charakter, postę- 
pował już w pasorzytniczym, spożywczym, nie zaś w wytwórczym 
kierunku. Niewolnicy zaś, z mocy warunków zasadniczych swego 
życia, prawie nie mogli rozwijać się i rozwijać sił społeczeństwa 
w walce z przyrodą. 

Lecz nie dość na tym, — niewolnicy taktycznie marnieli, de- 
generowali się unysłowo i fizycznie. Człowiek. obrócony w narzędzie 
wytwarzania, szybko tracił swą energję życiową. Bezlitośna eks- 
ploatacja skracała jego istnienie i doprowadzała jego potomstwo 
do szybkiego zwyrodnienia i zagłady. Wobec ciągłego, systema- 
tycznego handlu niewolnikami okazywało się dla panów korzystnym 
żądać od swych niewolników jak największego wytężenia w pracy, 
nie troszcząc się o to, aby w pełni przywracać ich wyczerpane siły 
odpoczynkiem, pokarmem i wogóle dostatecznym zaspokojeniem ich 
potrzeb. Wprawdzie żywe narzędzie rychło się zużywało, lecz wy- 
ciśnięta z niego korzyść z nadmiarem pokrywała wydatki na kupie- 
nie nowego takiego narzędzia. 

W rezultacie niewolnicy nieuchronnie wymierali, liczba ich 
się zmniejszała, śmiertelność przewyższała płodność. Lecz w ciągu 
wielu wieków wymieranie to pokryło się z naddatkiem przez na- 
pływ nowych jeńców, których zdobywano za pomocą wojny z bar- 
barzyńcami — sąsiadami kulturalnego społeczeństwa posiadaczy nie- 
wolników. Dopóki to źródło niewolników nie wyschło, społeczeń- 
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stwo, oparte na niewolnietwie, przynajmniej nie degradowało, 
lecz trzymało się na jednym poziomie: rozmiary wytwarzania nie 
zmniejszały się, bo siły roboczej było poddostatkiem. 

Jednak, taki stan rzeczy nie mógł trwać nieskończenie. Na- 
stał czas, kiedy pomyślność wojen z barbarzyńcami zaczęła się 
szybko obniżać i zdobywanie niewolników w ilości dostatecznej sta- 
ło się bardzo utrudnione, a następnie — wprost nawet niemożliwe. 
Zwycięstwa nad barbarzyńcami zamieniały się w cały szereg klęsk, 
wojny z zaczepnych stały się odpornemi, źródło siły roboczej wy- 
czerpało się. Jakie przyczyny wywołały taki przewrót w szczęściu 
wojennem? 

Przyczyny te sprowadzają się do szybkiego upadku siły wo- 
jennej społeczeństwa, opartego na niewolnictwie. 

Wojna — wytwarzanie niewolników — pozosteła jedyną dzie- 
dziną wytwarzania, której w żaden sposób nie można było prze- 
kazać niewolnikom, i która przez to pozostawała sprawą ludzi wol- 
nych. Wojsko składać się mogło tylko z ludzi stanu wolnego, 
i dlatego upadek tego stanu oznaczał upadek wojska, upadek wy- 
twarzania niewolników, degradację gospodarstwa opartego na nie- 
wolnictwie. Tymczasem, wewnętrzne warunki ekonomiczne podko- 
pywały siłę stanu wolnego. 

Stan wolny składał się, po pierwsze, z typowych wielkich 
właścicieli niewolników, którzy stanowili mniejszość, i po wtóre, 
z drobnych posiadaczy, gospodarstwo których nieraz miało charak- 
ter czysto rodzinny, t. j. obywało się bez niewolników i zawsze 
trzymało się przeważnie pracą osobistą właścicieli i ich rodzin; 
największą część takich gospodarstw stanowiły gospodarstwa wło- 
ściańskie, najmniejszą—rzemieślnicze. 

W taki sposób, podstawową część siły wojennej świata sta- 
rozytnego stanowili drobni właściciele—rolnicy, inaczej—włościań- 
stwo. Rzym, jednoczący pod swoją władzą wszystkie społeczeństwa 
starożytne, był w epoce rozkwitu swej polityki zdobywczej przewa- 
żnie państwem włościańskim. Dopóki się zachowało silne, liczne, 
wolne włościaństwo, dopóty świat klasyczny, dzięki swej wysokiej 
technice wojennej, mógł bez trudu odnosić zwycięstwa nad plemio- 
nami barbarzyńskiemi — mężnemi, zwartemi, lecz mało obeznanemi 
ze sztuką wojenną. 

Włościaństwo dźwigało na sobie cały ciężar wojen nie tylko 
w tym znaczeniu, że przelewało w nich krew swą, lecz także w tym 
znaczeniu, że na nim leżały prawie wszystkie państwowe podatki 
i opłaty, na rachunek których prowadziły się te wojny. Klasy 
wyższe—wielcy właściciele niewolników —umieli zwalić z siebie ten 
ciężar, bo wraz z bogactwem należała do nich i siła polityczna. 
Przeciwnie, z nabytków wojen włościaństwo korzystało w stopniu 
bardzo nieznacznym — część największa dostawała się znowu boga- 
tym właścicielom niewolników, i z tej samej przyczyny zajmowali 
oni wszystkie ważne i wpływowe urzędy w wojsku, oni zarządzali 
podziałem zdobyczy (głównie ziemi i niewolników), oni stawali się 
wielkorządcami zawojowanych prowincji i t. d. 

Poświęcając wojnie masę czasu i środków, drobni wolni rol- 
nicy powoli zapuszczali i rozstrajali swe gospodarstwa. 

Lichwa, do której się uciekał w takich okolicznościach rol- 
nik, ułatwiała i nieraz dopełniała upadku jego gospodarstwa: ża po- 
mocą olbrzymich procentów lichwiarz — zazwyczaj bogaty właści- 
ciel niewolników, arystokrata, wkrótce doprowadzał włościanina do 
zupełnego bankructwa. 

Bankructwo włościan przyspieszał, wreszcie, rozwój wielkiego 
gospodarstwa wiejskiege. Zastosowując do rolnictwa pracę wielu 
setek niewolników, wielki właściciel ziemski z Sycylji lub południo- 
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wej Italji dostarczał na rynek masy taniego zboża; częstokroć wobec 
kontrybucji narody zwyciężone dostarczały Rzymowi olbrzymich 
ilości zboża zupełnie darmo. Dla drobnego rolnika wytwarzanie 
zboża na sprzedaż stawało się wprost niekorzystnym. 

W ten sposób wszystko sprzymierzało się przeciwko drobnemu 
rolnikowi: ciężar ogromnych podatków i ciągłych wojen, potęga kapi- 
talu lichwiarskiego i potęga konkurencji wielkiego rolnictwa, opartego 
na praey niewolników, z jego bardziej wysoką techniką. Ruina 
włościan postępowała szybko: drobny rolnik tracił swoją ziemię za 
długi, a nieraz sam ją porzucał wobec braku wszelkiej korzyścł 
4 gospodarstwa. Dział jego przechodził w ręce wielkiego ziemianina. 
Tak więc, posiadłość ziemska skupiała się w rękach bogaczów. Już 
około N. Chr. cała Italja przedstawiała niewielką liczbę olbrzymich 
majątków —latifundjów. 

Drobni posiadacze im dalej, tym bardziej przeobrażali się 
w „proletarjuszów* t. j. w ludzi wolnych, pozbawionych środków 
wytwarzania. Na wsi, gdzie panowali bogacze i gospodarstwo opierało 
się na pracy niewolników, proletarjusz nie miał co robić; uciekał do 
miasta. szukać środków do życia. W miastach zgromadzały się 
setki tysięcy podobnego bezdomnego ludu, dla którego i tam nie 
było zajęć produkcyjnych. Państwu wypadało ich podtrzymywać; 
partje polityczne używały ich jako środka w zwalczaniu się wza- 
jemnym. Podstawowemi środkami do istnienia były dla proletarju- 
szy datki od bogaczów, pomoc państwowa i sprzedaż głosów par- 
tjom politycznym. Szezególniej dotyczy to tych proletarjuszy, któ- 
rzy mieszkali w Rzymie. Służyli oni zawsze temu, kto im więcej 
dawał. Był to prawdziwy „proletarjat pasorzytów*, występujący 
w roli lizusów i pochłebców wobec panującej sity politycznej i od- 
dzielnych osób silnych ekonomicznie. Dopełniali go jeszcze wyzwo 
leńcy—niewolnicy, których za szczególne usługi albo za wykup pa- 
nowie puszczali na wolność. Te najniższe elementy proletarjatu 
przyśpiesząły jego rozkład moralny, dołączając do wad ówczesnych 
ludzi wolnych całe upodlenie psychologji niewolnłczej. 

Tak więc włościaństwo bankrutowało, tracilo poprzednią rolę 
społeczną i demoralizowało się, przechodząc w proletarjat pasorzy- 
tów. Zarazem topniała siła wojenna społeczeństwa, władającego 
niewolnikami; pasorzytniczy proletarjnsz niezdolny był zastąpić 
w wojsku energicznego, dzielnego włościanina: pasorzyt nie znosi 
ciężkich trudów wojny. jej surowej dyscypliny; nie chce on nigdzie 
wychodzić z miasta, gdzie, nie pracując, zdobywa środki do życia. 
Pod tym względem proletarjusz świata starożytnego jest zupełnie 
podobny do swego przeciwieństwa — zniewieściałego wielkiego wła- 
ściciela niewolników. 

A barbarzyńcy, silni zwartością związków rodowych, wolni 
i dumni, niezmordowanie ciągnęli dalej walkę przeciw światu, opar- 
temu na niewolnictwie, przeciw jego organizacji wojennej — armji 
rzymskiej. I ta niegdyś nieskruszona opoka kultury starożytnej 
zaczęła powoli chwiać się pod naciskiem nowych fat przypływu 
barbarzyńców. Z zaczepnej wojna staje się dla imperjum Rzym- 
skiego odporną, dawne zwycięstwa zmieniają się w klęski. Wy- 
twarzanie wojenne niewolniczej siły roboczej zmniejsza się nie- 
zmiernie i zarazem podkopuje Się sama podwalina kultury staro- 
żytnej. 

Zaczyna się ogólny upadek wytwarzania-—rezultat braku siły 
roboczej. Pierwsza ucierpiała ludność. Z początku daje się spo- 
strzegać w latifundjach zamiana rolnictwa na hodowlę bydła, któ- 
ra wymaga mniej rąk roboczych; lecz nie koniec na tym: wieś pu- 
stoszeje, i pastwiska, które się zjawiły na miejscu dawnych pól, 
z kolei zamieniają się równieź w pustkowia. Słabość gospodarstwa 
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wiejskiego. już sama przez się podkopuje inne sfery przemysłu, dla 
których wieś była w części źródłem materjałów surowych i środ- 
ków do życia, w części zaś—rynkiem. Lecz, prócz tego, do upadku 
przemysłu przetwórczego prowadzi znów bezpośrednio również ten sam 
brak świeżych niewolników, który zrujnował gospodarstwo wiejskie. 
Krok za krokiem świat starożytny posuwał się ku zupełnemu rozbi- 
ciu. Lecz jeszcze walczył o swe życie i kulturę, starał przystosować 
się do zmieniających się warunków. 

Brak sił roboczych w zasadniczych gałęziach wytwarzania — 
w gospodarstwie wojennym i wiejskim — imperjum Rzymskie stara- 
ło się zapełnić wolnemi barbarzyńcami. Skład legjonów rzymskich 
zmienia się: nabierają tam coraz więcej gallów i germanów; z bie- 
giem czasu poczynają nawet wynajmować dla ochrony granic całe 
drużyny barbarzyńskie. Dzięki temu, Rzym mógł jeszcze czas jakiś 
utrzymać się przeciw barbarzyńcom, przeciwstawiając im barba- 
rzyńców; lecz armja rzymska co do składu swego przestała być rzym- 
ską, i nawet rzymianie-wodzowie wyparci byli zwolna przez germa- 
nów — dowódców drużyn germanskich. 1 kiedy w r. 476 barbarzy- 
niec Odoakr zrzucił z tonu cesarza rzymskiego Romulusa-Augustu- 
lusa, było to wyrazem zewnętrznym dokonanego już przeobraże- 
nia armji rzymskiej w germańską. 

Zjawisko analogiczne zachodziło i w gospodarstwie wiej- 
skim. Rząd imperjum starał się ściągać na opustoszałe grunta 
osadników, odstępując im działy na warunkach ulgowych, za pe- 
wne podatki i opłaty. W taki sam sposób postępowali i pry- 
watni właściciele ziemscy, oddając ziemię w dzierżawę za określo- 
ne daniny. Tak powstał wolny kolonat — stan drobnych rolników, 
którzy prowadzili swe samodzielne gospodarstwo na ziemiach pań- 
stwowych lub ziemiańskich za ustanowioną sumę powinności. Wię- 
kszą część wolnych kołonów stanowili przesiedleni do imperjum 
Rzymskiego barbarzyńcy, z nich więc utworzyło się istotne ją- 
dro nowego włościaństwa. 

Obok wolnego kolonatu upadek wielkiego rolnictwa wytworzył 
kolonat niewolny: dzierżawcami-rolnikami w wielu przypadkach sta- 
wali się niewolnicy: kiedy warunki rynku zbożowego pogorszyły się 
znacznie, uprzednie masowe wytwarzanie w latifundjach nie mogło 
rozwijać się skutkiem słabego odbytu nawet tam, gdzie nie było bra- 
ku niewolników; a wytwarzanie w rozmiarach drobnych dogodniej 
było prowadzić za pośrednictwem dzierżawców, którzy brali na sie- 
bie wszelkie zabiegi i płacili daninę. W ten sposób, korzystniej 
było dla panów przekazać niewolnikom za daninę prowadzenie go- 
spodarstwa samodzielnego, niż bezpośrednio eksploatować ich w swym 
gospodarstwie; nadto względne podwyższenie wolności pracy zwię- 
kszało jej intensywność i wytwórczość w porównaniu do zwykłej 
pracy niewolniczej, tak że zjawiała się możność wzmożonej eks- 
ploatacji. 

W istocie kolonat przedstawiał instytucję nie tyle rzymską, 
co germańską: był on wszczepieniem germano-feudalnych form życia 
w rzymskie, oparte na posiadaniu niewolników społeczeństwo. Przyj- 
mując na swe ziemie barbarzyńców, imperjum musiało przyjąć 
wraz z nimi ich porządki, bo innym porządkom nie chcieli i nie- 
zdolni byli podlegać. 

Swiat klasyczny rozpuszczał się niejako w swym środowisku 
barbarzyńskim: jego wojsko, jego włościaństwo, jego stosunki we- 
wnętrzne stopniowo się germanizowały. Zawojowanie imperjum 
przez germanów uwieńczyło tylko ten proces przekształcenia społe- 
czeństwa starożytnego w feudalno-średniowieczne. 

Tak więc przyczyny degradacji kultury starożytnej sprowa- 
dzają się do tego, źe osnowę tej kultury stanowiła eksploatacja wo- 
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jenna plemion barbarzyńskich, które były niby surowyn materja- 
łem do wytwarzania żywych narzędzi — niewolników. Stopniowy 
przebieg procesu przedstawić można w takiej postaci: degradacja 
niewolników — siłą nadmiernej eksploatacji, degradacja ludzi wol- 
nych — drogą przekształcenia ich w pasorzytnicze składniki społe- 
czeństwa, upadek siły wojennej i wytwarzania wojennego, upadek 
wytwarzania wogóle skutkiem braku siły roboczej, wdrążenie się 
żywiołów barbarzyńskich w stare, rozkładające się społeczeństwo 
i ostateczne zwycięstwo tych żywiołów nad jego resztkami. 


Charakterystyka ogólna okresu władania niewolnikami. 


1) Ze strony technicznej rozważany, okres charakteryzuje się: 
po pierwsze, stosunkowo niewysoką wytwórczością pracy, przy któ- 
rej praca dodatkowa staje się zjawiskiem stałym, i stosunkowo 
znaczną rozmaitością społecznie podzielonego wytwarzania; po wtó- 
re, charakteryzuje się on znaczną rolą i rozwojem w ogólnym sy- 
stemie wytwarzania tej jego gałęzi, która się nazywa wojną i ma 
za treść walkę społeczeństwa przeciw otaczającym je wrogim społe- 
czeństwom. 

2) Grupa, władnąca niewolnikami, rozwijała się z rodu pat- 
ryarchalnego w sposób następujący: Rola organizatora w wytwarza- 
niu wraz ze wzrostem i koinplikacją wytwarzania wyosobniała się 
coraz jaskrawiej od działalności wykonaweów; przy charakterze dzie- 
dzicznym roli organizacyjnej prowadziło to do jaskrawego wyodręb- 
nienia rodziny organizatora z pośród grupy. Rodzina ta w stopniu 
coraz wyższym poczyna żyć na rachunek produktu dodatkowego, co 
się staje możliwe dzięki jedynie znacznemu narastaniu jego sumy. 
Rodzinny charakter stosunków między rodziną organizatora a pozo- 
stałą grupą znika z mocy dwuch warunków: z jednej strony--wsku- 
tek tego, że zmienia się faktyczny skład grupy—wzrasta liczba sto- 
sunkowa wchodzących do niej jeńców-niewolników, z drugiej stro- 
ny—wskutek wzrostu chciwości organizatora; drugi warunek z kolei 
zależy od rozwoju wymiany, dozwalającej na nieograniczony niemal 
wzrost potrzeb rodziny miejskiej. Z zanikiem stosunków rodzin- 
nych, podlegli członkowie grupy stają się dla organizatora prostym 
narzędziem eksploatacji, i narzędzie to coraz bardziej traci na cenie 
w jego oczach z rozwojem systematycznego handlu niewolnikami. 
Wytwórca przeobraża się w narzędzie wytwarzania i towar. 

Z biegiem czasu działalność organizacyjna powoli zostaje 
przełożona na oddzielnych niewolników, najzdolniejszych i posia- 
dających zaufanie pana. Rozpoczyna się ten proces z mocy niemoż- 
liwości dla jednej osoby regulować znacznie wzrosłe wytwarzanie 
grupy, a ciągnie się dalej i kończy pod wpływem dążenia panów 
do wyzwolenia się od pracy wogóle. 

Międzygrupowe związki wytwarzania w epoce niewolnictwa 
robią znaczny krok naprzód, z jednej strony, w nieorganizowanej 
formie podziału pracy, której wyrazem staje się wymiana, z drugiej 
strony—w organizowanej formie związków państwowych. 

Związki państwowe, które się ukształtowały pod wpływem 
znacznie rozwiniętej wymiany, miały formę przeważnie rzeczypospo- 
litych arystokratycznych; tam, gdzie stosunki wymienne grały rolę 
mniej znaczną w życiu, a warunki przyrody zewnętrznej wymagały 
szerokiego zjednoczenia społecznego, państwa powstawały głównie 
drogą podboju i odlewały się w kształt despotycznych monaxrchji 
Wschodu. 


Zarys nauki ekonomii, 5 
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3) System stosunków społecznych niewolnictwa usuwał wszel- 
ką możliwość rozwoju dła klasy niewolników. Dla klasy panów wa- 
runki były niejednakowe we wschodnio-despotycznych i zachodnio- 
wymiennych społeczeństwach: w pierwszych jarzmo mechanizmu 
biurokratycznego sparaliżowało wszelki rozwój i wytworzyło w sa- 
mych posiadaczach niewolników w pełni zastojową, apatyczną i fa- 
talistyezną psychologję; w drugiej grupie społeczeństw były wszel- 
kie warunki do rozwoju ludzi klasy wolnej. 

Lecz rozwój psychiki klasy wyższej w społeczeństwach świata 
klasycznego zmierzał w stronę postępu technicznego i ekonomicz- 
nego tylko dopóty, dopóki panowie nie złożyli z siebie faktycznie 
swej roli w wytwarzaniu; a kiedy to zaszło, psychologja ich zaczęła 
się rozwijać nie w wytwórczym, lecz w spożywczym, w pasorzytni- 
czym kierunku. Odtąd niemal nstał postęp techniczny, a rozwijała 
się tylko sztuka, najbardziej oderwane z nauk i filozofja. 

4) Podstawę życia produkcji świata starożytnego stanowiła 
wojna—wytwarzanie niewolników. Siła zaś wojenna społeczeństwa, 
władnącego niewolnikami, zawierała się nie w wielkich właścicie- 
lach niewolników, a w drobnych posiadaczach — rolnikach. Kiedy 
wojny, lichwiarstwo i współzawodnictwo wielkiego wytwarzania ob- 
szernych majętności podkopały włościaństwo i obróciły część jego 
większą w proletarjat pasorzytniczy, wtedy siła wojenna społeczeń- 
stwa, opartego na niewolnietwie, doszła do upadku, a za nią i całe 
jego wytwarzanie. wiat klasyczny, wycieńczony i zgrzybiały, roz- 
płynął się wówczas w otaczającym go świecie barbarzyńskim, niż- 
szym co do kultury, lecz zdrowym i pełnym sił do dalszego rozwoju. 

5) W spuściźnie dla germano-romańskiego świata wieków 
średnich społeczeństwo klasyczne pozostawiło wiele wysoce dosko- 
nałego materjału ideologicznego: prawo rzymskie, sztuka grecka, 
literatura piękna, nauka i filozofja. Z tego gotowego materjału świat 
gormano-romański skorzystał dopiero wtedy, kiedy doszedł do odpo- 
wiedniego stopnia rozwoju, kiedy starożytne formy ideologiczne 
okazały się odpowiedniemi dla jego nowych stosunków, 


Ill. Społeczeństwo feudalne. 


1. Stosunek spoleczeństwa do przyrody. 


Jeżeli społeczeństwo patryarchalnie-rodowe wytworzyło się 
pod wpływem powstania nowych sposobów wytwarzania, zabez- 
pieczających życie człowieka, to społeczeństwo feudalne za pod- 
stawę swą miało dalszy rozwój tych sposobów. 

Przeważające w wytwarzaniu znaczenie rolnictwa, obok któ- 
rego pasterstwo odgrywa rolę podrzędną, i zupełnie osiadłe ży- 
cie przy ograniczonej możności rozszerzania obszaru gruntów — 
oto są warunki techniczne okresu feudalnego. 

Kiedy plemiona koczownicze hodowców bydła zaczynają zaj- 
mować się rolnictwem, jest ono z początku w ich rękach pod- 
rzędną, pomocniczą gałęzią wytwarzania; przystosowuje się ono 
do warunków pasterstwa, tak że obsiewane przestrzenie bardzo 
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często się zmieniają. Lecz w miarę tego, jak gęstość zaludnie- 
nia wzrasta, gruntów zaczyna nie wystarczać, krąg życia koczow- 
niczego się zacieśnia; w miarę tego, jak brak pastwisk ograni- 
cza rozwój hodowli bydła, rolnictwo staje się coraz ważniejszym 
czynnikiem w walce o byt. Przy zupełnie osiadłym życiu staje 
się ono podstawową dziedziną walki o byt, pasterstwo zaś, utra- 
ciwszy związek z życiem koczowniczym, przystosowuje się do wa- 
runków rolnictwa, staje się niejako jego gałęzią. Co się zaś ty- 
czy plemion już od początku czysto rolniczych i osiadłych, cała 
sprawa sprowadza się tu do stopniowego rozwoju rolnictwa, któ- 
re zwolna włącza do swego zakresu osiadłe pasterstwo. 

Inne gałęzie przemysłu eksploatacyjnego (polowanie, gór- 
nictwo) i przemysł przetwórczy w epoce feudalnej znajdują się 
w stanie bardzo nierozwiniętym, po części zarodkowym. Wojna 
ma w życiu każdego społeczeństwa niemałe znaczenie, jako ko- 
nieczny sposób ochrony całego wytwarzania i jako jedyny środek 
rozszerzenia terytorjum społeczeństwa. 

Wogóle, rozmaitość produktów jest jeszcze nieznaczna (wa- 
runek niezbyt pomyślny dla rozwoju wymiany), lecz praca dodat- 
kowa przedstawia już stosunkowo dość znaczną część wytwarza- 
nia (warunek pomyślny dla wzrostu eksploatacji). 


2. Ntosunki wytwarzania i podzialu w grupie 
feudalnej. 


Spotęgowanie wytwórczości pracy doprowadziło do takiego 
wzrostu rozmiarów organizacji społecznej, że gmina średniowiecz- 
na często liczy już nie setki, lecz tysiące ludzi. Jednocześnie 
warunki techniki rolniczej wywołały pewien podział wytwarzania 
w obrębie takiej grupy. 

Ju: w dużej grupie patryarchalnie-rodowej dawało się spo- 
strzegać cząstkowe rozszczepienie na rodziny; wywoływała je, jak 
było zaznaczone, niemożliwość, by patryarcha sam spełniał calą 
pracę organizacyjną. konieczność, by część tej pracy przenieść na 
barki innych, drobniejszych organizatorów; ci drobni organizato- 
rzy byli jednak w bardzo nieznacznym tylko stopniu samodziel- 
nemi, a wytwarzanie całej gminy charakteryzowała znaczna jed- 
nolitość. Przy panowaniu osiadłego wytwarzania rolniczego dro- 
bne jednostki ekonomiczne — rodziny pozyskują znaczną niezależ- 
ność w życiu gospodarczym. lo spełnienia robót rolnych zazwy- 
czaj wystarczają zupełnie siły oddzielnej grupy rodzinnej, —niema 
potrzeby ogólnej kooperacji całej grupy; nie dość na tym, drobne 
wytwarzanie rodzinne w tym wypadku bywa produkcyjniejszym, 
ponieważ przy pierwotnych sposobach uprawy ziemi niewielka 
grupa, skupiając całą uwagę i wydatkując swą energj roboczą 
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na niewielkim działku, zdoła wyciągnąć korzyści z jego własno- 
ści przyrodzonych w większym stopniu, niż liczna grupa, rozpra- 
szająca swą działalność zbiorową na obszernej przestrzeni. 

W ten sposób gmina rolnicza u początków okresu feudalne- 
go składała się z mnóstwa spokrewnionych przez pochodzenie 
grup rodzinnych, które prowadziły gospodarstwo rolne w znacz- 
nym stopniu niezależnie. Ze względu na rozmiar, grupy te przed- 
stawiały coś pośredniego między rodem patryarchalnym staro- 
żytności a rodziną współczesną; odpowiadały one mniej więcej 
„wielkim rodzinom* słowiańskim, liczącym po kilka dziesiątków 
głów, rodzinom, które zachowały się gdzieniegdzie aż do naszych 
czasów. 

Pozostał wszakże dość znaczny związek w wytwarzaniu 
między grupami rodzinnemi. W wielu wypadkach, kiedy siły 
oddzielnej rodziny okazywały się niewystarczającemi, pomagały 
jej czynnie rodziny sąsiednie, lub nawet cała gmina. Zdarzało 
się to częstokroć przy budowie mieszkania, przy "karczowaniu no- 
wych działków lasu pod zasiew i t. p. W pasterstwie korzyści 
współpracownietwa okazywały się tak znaczne, że bydło gminy 
prawie zawsze od wiosny do jesieni łączono w jedno “stado, któ- 
re pasło się na niepodzielnych pastwiskach gminnych pod dozo- 
rem pasterzy gminnych; do liczby pastwisk niepodzielnych nale- 
żały między innemi wszystkie ugory i pola, z których sprzątnięto 
zbiory, tak, że każdy działek pola slużył do wyłącznego wytwa- 
rzania grupy rodzinnej jedynie podczas pracy ściśle rolniczej. 
Sianokos na łąkach gminnych najczęściej wykonywano zbiorowo, 
a następnie dzielono siano między rodziny proporcjonalnie do 
wielkości ich działek. 

Prócz tego, nawet korzystanie z gruntów uprawnych regu- 
lowane było zazwyczaj do pewnego stopnia przez gminę: wytwa- 
rzanie rodzinne nie było związane z pewnym określonym dział- 
kiem pola, od czasu do czasu dokonywano nowego podziału pól 
między rodziny; przytym każde gospodarstwo otrzymywało albo 
działek poprzedniej wielkości, tylko w innym miejscu pól gmin- 
nych, lub też zmieniały się nawet rozmiary działków, "stato 0) 
do wielkości rodzin, ich siły roboczej i t. p. Podobne zmiany 
położenia i wielkości pól zachodziły z początku, być może, eorocz- 
nie, później co kilka lat. Miały one to znaczenie, że przy ich 
pomocy wyrównywano korzyści i straty, wynikające z niejedna- 
kowej urodzajności różnych działków. Zresztą, już dość wcześnie 
gminy wyłączyły od tych rozgraniczeń te grunta, które zostały 
wykarczowane po lesie i nieużytkach wyłączną pracą oddzielnej 
rodziny. W rozgraniczeniach gminnych wyraża się więc ten fakt, 
że pierwotne objęcie w posiadanie ziemi gminnej dokonane zo- 
stało wspólną pracą całej gminy, bez względu na to, czy była to 
praca karczowania nowych nieuprawnych gruntów, czy też wprost 
praca podboju. 
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Dodać należy, że w rozmaitych wypadkach współpracowni- 
ctwo oddzielnych rodzin zachowywane bywało nie w jednakowych 
formach i nie w jednakowym stopniu, stosownie do warunków 
miejscowych, przyrodzonych i historycznych, 


Aż do nowych czasów zachowały się gdzieniegdzie ślady ko- 
munizmu rolnego w formie „gminnego władania ziemią“ w Szwajca- 
rji, południowych Niemczech, na półwyspie Pirenejskim, u Słowian 
południowych i t. p. 

Komunizm rolny zachował się w największym stopniu tam, 
gdzie istniały jakiekolwiek warunki szczególne, uzależniające rol- 
nietwo od pracy zbiorowej. Tak w niektórych okręgach indji 
Wschodnich całe rolnictwo opiera się na sztucznym nawadnianiu, 
na złożonej kanalizacji, która przeprowadzoną być może jedynie 
przez obszerną grupę, nigdy zaś nie przez oddzielną rodzinę: tam 
też mianowicie do niedawna jeszcze można było obserwować komu- 
nizm rolny w najczystszych jego formach. W gminach tych uprawa 
ziemi dokonywana bywa wspólną pracą, a potym wspólny plon dzieli 
się pomiędzy rodziny. Przędzenie jednak, tkanie i wiele innych ro- 
bót spełnia już każda rodzina oddzielnie, jako domowe poboczne za- 
jęcia. Gmina posiada swych rzemieślników (kowal, cieśla, garncarz, 
balwierz, praczka i t. d.) i urzędników (starosta, buchalter, nadzorca 
wodociągów, kapłani i inni); zarówno tych jak tamtych mianuje 
gmina; nie zajmują się oni rolnictwem i są utrzymywani na koszt 
gminy. Praca organizacyjna (urzędnicy) nietylko jest oddziełona 
od pracy wykonawczej, lecz nawet podzielona między kilku ludzi, 
jednakże znajduje się ona jeszcze pod kontrolą całej gminy, co zno- 
wu zależy od niezwykłej zwartości całości gminnej, wywołanej przez 
niezwykłą technikę rolnictwa, Dzięki tej zwartości grupa zachowuje 
jeszcze jasno wyrażony charakter rodowy; jedność pochodzenia za- 
kreśla w dalszym ciągu ramki związków ekonomicznych. 

W gminie rolniczej początku wieków średnich są również 
rzemieślnicy, lecz przeważnie nie specjalizują się oni w swym 
rzemiośle, ale łączą je z rolnictwem. Boć i każde gospodarstwo 
rodzinne spełnia własną pracą niektóre roboty charakteru rze- 
mieślniczego, głównie — przędzenie, tkanie, sporządzanie odzieży. 
W tych wypadkach, kiedy rodzina nie jest w stanie poradzić so- 
bie własnemi siłami, robi zamówienie n rzemieślnika, przyczym 
zwykle dostarcza mu surowego materjału; częstokroć rzemieślnik 
pracuje w mieszkaniu zamawiającego. Społeczny podział pracy 
jest wogóle malo rozwinięty i wyraża się wyłącznie niemal 
Ww wymianie sasiedzkiej i pracy rzemteślników na zamówienie. 
Odpowiadają również temu nierozwinięte formy kredytu; kredyt 
pieniężny jest prawie wyjątkiem. 

Z biegiem czasu społeczny podział pracy nabierał charakte- 
ru bardziej wyraźnego, rzemiosło oddzielało się od rolnietwa. 
Pierwsi wyodrębnili się z rzemieślników kowale, miejscami zaś— 
młynarze. Już w bardzo wczesnej epoce rozpatrywanego okresu 
częstokroć spotykamy kowałi i młynarzy wspólnych dła kilku 
gmin sąsiednich, co stwarza, słaby wprawdzie, związek wytwa- 
rzania między gminami. 
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Wzrost rozmiarów gminy i znaczne wyodrębnienie grup ro- 
dzinnych sprawiły, że powoli znikł i poszedł w niepamięć rodzin- 
ny charakter pierwotnego związku między oddzielnemi gospodar- 
stwami: związek dotyczący wyłącznie wytwarzania i płynący stąd 
związek polityczny staje się już zasadniczym spoidłem, utrzymu- 
jącym całość gminną. 

Tam, gdzie rozwój grupy feudalnej z gminy rolniczej poste- 
pował w najbardziej stopniowy i najbardziej typowy sposób, ko- 
lejność tego rozwoju ujawnia się w postaci następującej. Na po- 
czątku, ustrój gminy odznacza się stosunkowo większą jednolito- 
ścią—różnica w rozmiarach oddzielnych gospodarstw była nie tak 
wielka, by módz zapewnić największym z nich rozstrzygającą 
przewagę ekonomiczną nad pozostałemi. Sprawy, dotyczące całej 
gminy, rozstrzygała rada starszych — gospodarzy; dla przedsię- 
wzięć zbiorowych, wymagających jedynego organizatora (głó- 
wnie — na wypadek wojny), rada starszych wybierała z pośród 
siebie wodza, który rolę tę spełniał tylko przez pewien czas, 
dopóki zachodziła tego potrzeba. Kiedy wojnę prowadziła — tak 
zaś zwykle bywało — nie jedna grupa, lecz związek plemienny, 
wtedy drobni wodzowie drużyn obierali, z kolei, ogólnego czaso- 
wego wodza. 

Istnieją już jednak zaczątki nierówności ekonomicznej. Je- 
den z tych zaczątków przedstawia, chwilowe bodaj jeno, wyzna- 
czenie org ranizatora wspólnych przedsięwzięć. drugi zaczątek za- 
wiera się w tym, że prócz gminnej własności ziemi, istnieje rów- 
nież prywatna. Grunta, oczyszczone z chwastów lub zarośli 
wyłączną pracą oddzielnej rodziny, stanowią jej wyłączną wła- 
sność; również i ziemie, zdobyte orężnie, skoro już zostały po- 
dzielone między uczestników wojny, zazwyczaj nie podlegają już 
nowym podziałom. 

Rzecz najzupełniej zrozumiała, że uospodarstwa, wyróżnia- 
jące się nieco z pośród innych większą siłą ekonomiczną, musiały 
wobec tego rozwijać siłę tę prędzej od innych. Po pierwsze, 
gospodarstwom takim łatwiej było rozszerzać obszar swych po- 
siadłości prywatnych drogą karczunku nowych, niezajętych gerun- 
tów; po drugie, osoby, należące do owych znaczniejszych gospo- 
darstw, zajmowały naogół stanowisko bardziej wybitne w orga- 
nizacji wypraw wojennych, a więe otrzymywały znaczniejszą część 
zdobyczy wojennej — ruchomej i nieruchomej. Nie zawadzi pa- 
miętać, że do łupów ruchomych należeli również niewolnicy, gdyż 
gmina rolnicza odziedziczyła po grupie patryarchalnej, między 
innemi, stosunki niewolnictwa w ich łagodnej postaci. 

W ten sposób, nierówność jednostek gospodarczych wzra- 
stała coraz bardziej i podkopywała zwolna poprzednią jednolitość 
gminy. Wpływ najbogatszych rodzin na bieg życia gminnego 
coraz bardziej się zwiększał i umacniał dzięki temu, że przewaga 
ekonomiczna dawała im możność utrzymywania w pewnej zależ- 
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ności materjalnej wszystkich pozostałych gospodarstw: znaczne 
gospodarstwa podejmowały takie przedsiewzięcia, które były po- 
nad siły (lla wszystkich pozostałych, naprzykład, budowa wiel- 
kich młynów, piekarni i t. p. Będąc daleko bardziej niezachwia- 
nemi, wielkie gospodarstwa daleko mniej cierpiały od wszelkich 
wstrząśnień ekonomicznych, od głodów i innych klęsk żywioło- 
wych, tak częstych wobec słabego rozwoju techniki; dlatego też 
częstokroć wielkie gospodarstwa okazywały drobnym pomoc 
ze swoich zapasów; za to drobni włościanie zwykle wypłacali się 
odrobkiem, co pozwalało bogatym rozszerzać znacznie swe prze- 
strzenie uprawne i wogóle całe swe wytwarzanie. 

Z biegiem czasu faktyczna potęga najbogatszych rodzin 
wzrosła do tego stopnia, że tylko z ich środowiska wybierano 
organizatorów drużyn wojennych; rzecz prosta, że rodziny te 
skorzystały ze swej przewagi ekonomicznej na gminę, aby ustalić 
taki stan rzeczy; walczyły one energicznie przeciwko wszelkim 
pojedyńczym usiłowaniom zmiany tego systemu i stopniowa osią- 
gały to, że zwykły fakt przemienił się w prawo — władza wodza 
stała się dziedziczną w jego rodzinie, czasowy organizator wojny 
przeobraził się w stałego. 

Od tego czasu rachować można początek właściwego okresu 
feudalnego. Wielki właściciel ziemski, który wyodrębnił się 
z pośród gminy, który na stałe przyswoił sobie rolę wojenno-or- 
ganizacyjną, jak również innemi jeszcze sposobami sprowadził 
gminą do zależności ekonomicznej od siebie, jest już typowym 
feudałem. 

W pewnych wypadkach wyodrębnienie feudała z pośród gru- 
py dokonywało się daleko prędzej, jeszcze w epoce przemiany 
patryarchalnej gminy koczowniczej w osiadłą rolniczą; zdarzało 
się to tam, gdzie pozyskanie ziemi dla osiedlenia się kosztowało 
osobliwie długiej i uporczywej walki, tak że wojna bardzo wcześ- 
nie wycisnęła głębokie piętno na ustroju gminy. Stosunki feu- 
dalne szybko się rozwijały i umaeniały: wzrastala i stawała się 
trwalszą, z jednej strony, dodatnia, społecznie użyteczna rola 
feudała w życiu gminy włościańskiej, z drugiej zaś— ekonomiczna 
i prawna zależność od niego włościan. 

Feudał buduje zamki warowne, gdzie włościanie, znajdujący 
się pod jego opieką, ukrywają się na wypadek napadu wroga. 
Feudał ma pieczę nad budową dróg, mostów i t. p. w swojej 
gminie. We wszystkich wypadkach, kiedy gospodarstwa wło- 
ściańskie nie mogą dać sobie rady własnemi środkami, feudał 
przychodzi im z pomocą; on organizuje systematyczną akcję ra- 
tunkową na wypadek nieurodzaju, zrujnowania przez wojnę i t. d. 
Na to wszystko potrzebne były środki, i, rozumie się, feudał nie 
miał ochoty darmo poświęcać dla swych włościan dochodów z włas- 
nego gospodarstwa. Za wszystkie troski feudała włościanie 
z nadwyżką płacili swą pracą. 
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Eksploatacja feudalna przejawiała się w dwuch głównych 
formach: po pierwsze, zasadnicza i wcześniejsza forma—odrobek; 
powtóre, pochodna—obrok czyli danina Kiedy feudał był niczym 
prawie więcej, jak bogatym jeno włościaninem, wtedy odrobki 
istniały jako zwykła wypłata za długi; kiedy władza feudała 
utrwaliła się, odrobki zrobiły się stałą powinnością włościan, 
obróciły się w tak zwaną pańszczyznę: określoną ilość dni w roku 
włościanin obowiązany był pracować na swego feudalnego senjora 
w jego gospodarstwie. W pewnych wypadkach okazywało się 
dogodniejszym dła feudała otrzymywanie powinności nie w po- 
staci pracy, łecz w postaci gotowego wytworu,—był to tak zwany 
obrok czyli danina. Na obroku była przeważnie rzemieślnicza 
praca włościańska, przyczym im dalej, tym w wyższym stopniu. 
Rozmiary daniny, zarówno jak i pańszczyzny, skoro już zostały 
ustanowione, ochraniane były przez prawo „obyczajowe. Rozumie 
się, że na wypadek potrzeby senjor łatwo uzyskiwał powiększe- 
nie powinności. 

W formach pańszczyzny i daniny eksploatacja ukazuje się 
w najbardziej prostej i otwartej postaci: pańszczyzna — jest to 
proste i jawne przywłaszczenie pracy dodatkowej, danina zaś — 
wytworu dodatkowego. 

Opierając sią na pańszczyźnie i daninie, gospodarstwo se- 
njora było, na podobieństwo drobnego gospodarstwa włościań- 
skiego, wyłącznie prawie naturalnym. Zapewne, feudał w więk- 
szym stopniu, niż włościanin, mógł posługiwać się wymianą dla 
zaspokojenia swych wybrednych ;otrzeb, jednak i dla feudała 
stanowiło to z początku wyjątek= tak słaby był wówczas rozwój 
wymiany; większą część wszystkiego, czego potrzebował, otrzy- 
mywał senjor od swoich włościan. 

O ile gospodarstwo feudala pozostawało naturalnym, spo- 
żywczyni, o tyle wielkość daniny i pańszczyzny ograniczała się 
do rozmiarów potrzeb feudala. Dlatego też z początku obciążenie 
zależnej ludności było stosunkowo niewielkie; wzrastało ono, na- 
turalnie, z postępem wymiany, dzięki której potrzeby teudałów 
rozwijały się. 

Stosunki między feudałem a podwładnemi mu ludźmi były 
nie zupełnie jednorodne: jedna część włościan znajdowała się 
w większej zależności ekonomicznej, ponosiła większe ciężary, 
i stosownie do tego była w większym stopniu prawnie podległa 
feudałowi; inna część znajdowała się w stosunkowo korzystniej- 
szych warunkach; obyczaj zachowywał te różnice i przenosił je 
z pokolenia na pokolenie na potomstwo włościan. 

Różnice te zależały po części od samego charakteru powin- 
ności: jakiś tam kowal, dostarczający panu tylko oznaczonej da- 
niny i prawie nie mający z nim innych stosunków, był, rozumie 
się, mniej skrępowany w swym życiu ekonomicznym i prawnym, 
niż rolnik, który odbywał pańszczyznę, a więc przez pewien 
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przeciąg czasu znajdował się w położeniu niewolnika. Po części 
różnicę w powinnościach określał historycznie wytworzony uklad 
stosunków: osadnicy późniejsi, których feudalowie sami powoły- 
wali do siebie na warunkach ulgowych, byli im, po większej 
części w mniejszym stopniu podlegli, niż odwieczni członkowie 
gminy. 

Niektórzy z poddanych feudała przebywali na pańskim dwo- 
rze do jego posług osobistych, nie zajmując się, zazwyczaj, pracą 
wytwórczą; zależność ich była największą, gdyż żyli oni wyłącz- 
nie z łaski pana; byli to niewolnicy domowi—czeladź dworska. 

Tylko najbardziej zależni z poddanych feudała pozbawieni 
byli swobody przenoszenia się z miejsca na miejsce, nie mieli 
prawa usuwać się z pod jego władzy; pozostali mogli to czynić, 
jeśli chcieli, lecz wtedy tracili ziemię i cały majątek ruchomy. 
By zrozumieć logikę takich stosunków, należy wziąć pod uwagę, 
co następuje. 

Najogólniejszy stan zależności ekonomicznej ludności od feu- 
dała wyrażał się w tym, że feudał poczytywany był za właściciela 
wszystkiej ziemi, na której mieszkali jego poddani. Wobec tego, 
że rolnictwo odgrywało tak olbrzymią rolę w wytwórczym życiu 
społeczeństwa, było rzeczą bardzo naturalną, że feudał dążył do 
przywłaszczenia sobie władzy zwierzchniczej nad ziemią, co ozna- 
czało również panowanie nad ludźmi; wobec zaś siły ekonomicz- 
nej feudała, dążeń tych nie mogło nie uwieńczyć zupełne powo- 
dzenie. W owe niespokojne czasy zdarzało się często, że chłop- 
posiadacz sam oddawał swą ziemię sąsiedniemu feudałowi za to, 
aby korzystać z jego opieki, a następnie natychmiast otrzymywał 
tę samą ziemię w lenno t. j. w posiadanie zależne. Wogóle god- 
ność zwierzchniego właściciela ziemi nie oznaczała jeszcze samo" 
wolnego rozporządzania tą ziemią: feudał faktycznie podlegał 
w działaniach swych obyczajowi. 

Tak więc grupa feudalna miała charakter dóbr (majętności) 
o naturalnym typie gospodarki. Do właściciela ziemi należała 
rola organizacyjna w przedsięwzięciach zbiorowych całej ludności; 
w oddzielnym gospodarstwie dóbr rolę tę spełniał głowa rodziny, 
a w sprawach, dotyczących tyłko włościańskich gospodarstw w ich 
zbiorowości, była ona pozostawiona radzie czyli wiecowi gminne- 
mu i jego przedstawicielom z wyboru. Odpowiednio do tego 
ułożyły się stosunki podzielcze i prawne: senjor otrzymywał 
w ustanowionych przez obyczaj formach pańszczyznę i daninę od 
swych poddanych i był najwyższym sędzią dóbr i ich prawodaw- 
cą; w kwestjach, nie dotyczących feudała, np. co do podziału 
ziemi między gospodarstwa włościańskie, eo do starć prywatnych 
między gminiakami, wyrok zależał zwykle od całej gminy, a wy- 
konawcami byli jej pełnomocnicy. 

Pochodzenie ustroju feudalnego tłumaczone było nierzadko 
jako rezultat podboju jednego plemienia przez drugie. W pew- 
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nych wypadkach, rzeczywiście, w roli feudałów występowali zwy- 
cięzcy, w roli zaś podległej ludności—zwyciężeni; i jest to zupełnie 
zrozumiałe, że w takich warunkach zachodziło łatwo wyraźne 
rozgraniczenie dwuch stanów; lecz, by zaprowadzić porządek feu- 
dalny w kraju podbitym, zwycięzcy musieli mieć go u siebie 
wcześniej; tak też było we wszystkich podobnych wypadkach. 


b) Stosunki międzygrupowe w społeczeństwie feudalnym. 


Samodzielność ekonomiczna dóbr feudalnych była bardzo 
znaczna, lecz nie bezwarunkowa. Przedewszystkim w sferze woj- 
ny siły oddzielnej grupy okazywały się po większej części niedo- 
statecznemi dla obrony od otaczających wrogów, np. od plemion 
koczowniczych, które nieraz urządzały napady na feudalną Euro- 
pe, lub po prostu od bardziej potężnych sąsiadów-feudałów. 

Na tym gruncie między feudałami układały się stosunki po- 
dobne do tych, jakie zachodziły w majętności między feudałem 
a jego włościanami. Jeśli potrzeba obrony wojennej oddawała 
włościan pod władzę feudała, to ta sama przyczyna zniewalała słab- 
szych feudałów do podlegania silniejszym. Dobrowolnie lub też 
po walce bez powodzenia senjor uznawał drugiego potężniejszego 
senjora za swego pana i protektora-suzerena. Wraz ze swą dru- 
żyną walczył on pod jego dowództwem na wojnie (w swoim ro- 
dzaju „pańszczyzna*), niekiedy zaś składał pewną daninę—obrok, 
W pewnych wypadkach podlegał on sądowi suzerena. Do spraw 
wewnętrznych majętności swego dannika (wasala) suzeren, wogo- 
le, się nie wtrącał. 

Suzeren, z kolei, był zwykle wasalem innego, jeszcze potęż- 
niejszego senjora i t. d. aż do króla. Ten ostatni, jak to wy- 
każemy poniżej, znajdował się również w położeniu wasala w sto- 
sunku do najsilniejszego feudała owych czasów — kościoła kato- 
lickiego. 

Król był tylko przedostatnim ogniwem w łańcuchu suzere- 
nów. Spraw wewnętrznych państw swych wasałów nie dotykał, 
a w zewnętrznych wpływ jego również był niewielki. Zupełnie 
niezależnie od niego feudałowie prowadzili wojny między sobą, 
zawierali umowy. Częstokroć władza królów, i wogóle snzere- 
nów, istniała tylko nominalnie. 

Wobec takiego rozdrobnienia i słabego związku części or- 
ganizacji społecznej, a głównie — wobec nierozwiniętej techniki, 
która wytwarzała nieustannie „przeludnienie absolutne", świat 
feudalny skazany był na ciągłe wojny. Po rolnictwie wojna, 
bez wątpienia, stanowiła podówczas najznaczniejszą gałęź działal- 
ności ludzkiej. 

Mówiąc o „przeludnieniu absolutnym* okresu feudelnego, za- 
znaczyć należy, że treść tego pojęcia jest tu już nieco zmieniona. 
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Przeludnienie okresu feudalnego wyraża się nie tylko w tym, że dla 
pewnej części społeczeństwa nie wystarczu podstawowych, koniecz- 
nych środków do życia, i obejmuje nie tylko niższe warstwy społe- 
czeństwa; jest to również przeludnienie feudałów. Nawet gdyby 
rodzina feudała nie rozmnażała się, to wskutek zastojowej techniki 
i rozmnażania się włościaństwa, coraz trudniej byłoby dla feudała 
zdobywać środki na zaspokojenie swych szerokich potrzeb od wło- 
ścian własnych majętności; trudności stają się tym większe, jeśli 
rozmnażają się również feudałowie. W istocie, chodzi tu, jak po- 
przednio, o to, że ilość środków spożywczych, jaką można przy da- 
nej technice wydobyć z danej przestrzeni ziemi, nie odpowiada roz- 
miarom potrzeb wzrastającej ludności; należy tu tylko brać pod 
uwagę nie niezbędne jeno potrzeby mas ludności, lecz i wysoce roz- 
winięte potrzeby klasy feudałów. Ponieważ wysokie potrzeby feu- 
dałów określają się, właściwie, przez stosunki społeczne danego 
ustroju, uważać więc można, że przeludnienie następuje nie nasku- 
tek jedynie zatrzymania rozwoju stosunków człowieka do przyrody, 
lecz po części i od charakteru układu stosunków między ludźmi. 
(przejście do przeludnienia „stosunkowego* okresów późniejszych. 
które zależy prawie wyłącznie od drugiej przyczyny). 


Organizacja wojenno-feudalna, w ten sposób, nietylko nie 
mogła zmniejszyć dla ludności Europy ciężaru klęski ciągłych 
wojen, które strasznym brzemieniem spadały na ludność wło- 
ściańską, lecz nawet sama stawała się do pewnego stopnia źró- 
dłem tych klęsk. Nie nadawała się ona również do zaspokojenia 
innych ogólnych potrzeb świata feudalnego. Przeludnienie abso- 
lutne w oddzielnych miejscowościach, jak również niezliczone 
wojny wytwarzały mnóstwo bezdomnego ludu, który nie miał 
za co żyć, bo nie miał pracy; troszczyć się o tych nieszczęsnych 
nie mieli feudałowie w przeważnej liczbie wypadków żadnego 
wyrachowania, gdyż nie mogli wyciągnąć z nich żadnej bezpo- 
średniej korzyści. Troski o kalek, chorych i t. d. tym bardziej 
nie wchodziły do programu feudałów wojennych. Dalej, nie mieli 
oni dość siły, aby do pewnego bodaj stopnia zabezpieczyć sto- 
sunki wymienne i inne między różnemi dzielnicami i krajami, 
a stosunki te, choć słabo rozwinięte były, lecz bądź co bądź 
istniały i były ekonomicznie konieczne, gdyż grupa feudalna, już 
ze względu na swe małe rozmiary, nie mogła wytwarzać dla sie- 
bie wszystkiego, czego potrzebowała, i obchodzić się bez wszel- 
kiego związku ekonomicznego z innemi grupami: kruszców i na- 
rzędzi z nich, soli, wina, niektórych tkanin na odzież i innych 
podobnych przedmiotów nie można było wytwarzać w każdej 
oddzielnej majętności. Słowem, nie wszystkie zgoła potrzeby 
społeczeństwa feudalnego zdolna była zaspakajać organizacja 
wojenno-feudalna; cały szereg potrzeb ogólnego charakteru rodził 
potrzebę innej organizacji, bardziej zwartej, jednej dla całego 
świata feudalnego. 

Taką organizacją był kościół katolicki. 

Powstała ona w epoce przejściowej, kiedy starożytny świat 
klasyczny, rozkładając się, ustępował miejsca nowym, srednio- 
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wiecznym formom Życia. W czasach upadku cesarstwa Rzym- 
skiego degradacja wytwarzania społecznego doprowadziła do zruj- 
nowania olbrzymich mas ludu, i kościół chrześcijański wystąpił 
z samego początku jako organizacja wszelkiej pomocy i podtrzy- 
mania wydziedziczonych elementów społeczeństwa. [Energiczna 
walka gasnącego świata pogańskiego przeciw kościołowi chrze- 
ścijańskiemu nadała organizacji owej większą zwartość i trwa- 
łość. Im głębszy był upadek starożytnego świata, opartego na 
niewolnictwie, tym szerzej rozrastał się, tym ściślej organizował 
się kościół katolicki. Typ zjednoczenia, w jaki odłał się jego 
ustrój, był ściśle centralistyczny, na wzór ustroju armji; cała or- 
ganizacja zasadzała się na podległości niższych członków wzglę- 
dem wyższych; władza najwyższa ześrodkowana była w rękach 
jednej osoby — papieża, Taka forma organizacji jest najbardziej 
odpowiednia do walki; nie darmo tworzyła się ona w nieprzer- 
wanej walce, z początku glownie zewnętrznej, następnie — prze- 
ważnie wewnętrznej (przeciw „heretykom*). 

W świecie średniowiecznym rola społeczna kościoła wzra- 
stała nieustannie w ciągu całego szeregu stuleci. Siłą wydarzeń 
kościół katolicki musiał podjąć działalność organizacyjną w za- 
spakajaniu tych ogólnych potrzeb świata feudalnego, o które nie 
mial się kto troszczyć. W wiekach średnich kościół po części 
spełniał w dalszym ciągu swe poprzednie zadania społecznie-eko- 
nomiczne — te, które wziął na siebie w epoce cesarstwa Rzym- 
skiego; po części zadania nowe, nasunięte przez nowe warunki 
życiowe. Wszystko to było możliwe i konieczne właśnie dlatego, 
że kościół był największą i najbardziej zwartą potęgą ekonomicz- 
ną owych czasów. 

Jak się wytworzyła tak olbrzymia siła duchowieństwa? Jej 
zasadniczą przyczyną była dobroczynna pieczolowitość kościoła 
o biedne, ekonomicznie pognębione i ekonomicznie wyrodniejące 
elementy ludności. Ta troskliwość pozyskała kościołowi wpływ 
nadzwyczajny na masy ludowe, wplyw, z którym nie mogla się 
nie liczyć panująca siła państwa Rzymskiego —biurokracja cesar- 
ska, Po daremnych wysiłkach, by utopić siłę kościoła w poto- 
kach krwi, cesarstwo ukorzyło się i poczęło szukać przymierza 
z potężną organizacją, Wówczas kościól, stawszy się z prześla- 
dowanego panującym, zaczął szybko wzrastać na wolności; jego 
skarbce napełniały się bogatemi ofiarami, płynącemi od wszyst- 
kich warstw społecznych. Cesarze, a później germańscy królowie 
i książęta, którzy również musieli uważać za korzystne przymie- 
rze z kościołem, obdarzali duchowieństwo ogromnemi majątkami 
w nagrodę za różnorodne uslugi. Usługi owe zawierały się nie- 
tylko w tym, że swą troskliwością o najbiedniejszą część ludno- 
ści i całym charakterem swej nauki kościół popierał spokój i po- 
rządek społeczny. Już w epoce upadku imperjum brał kościół 
znaczny udział w zatargach politycznych i pozyskiwał zwycięstwo 
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dla tego z przeciwników, na którego stronę się przechylał, Już 
wtedy spełniał on swemi siłami niemałą część pracy prawodaw- 
czej w sprawach ogólnie-państwowych. Kiedy zaś na miejscu 
imperjum osiedli barbarzyńcy, duchowieństwu przypadło w udzia- 
le zaprowadzać wszędzie ład i porządek: barbarzyńcy zgoła nie 
mogli podjąć się tego zadania — nie tak wychowywała ich cała 
historja poprzedzająca, charakteryzująca się ekonomicznym _ roz- 
drobnieniem, mnóstwem wojen i zatargów; duchowieństwo zaś 
było doświadczonym organizatorem, rola społecznie-organizacyjna 
była dlań sprawą zwykłą. W ten sposób w działalności prawo- 
dawczej, w zaprowadzeniu administracji — w tym wszystkim naj- 
większą część pracy wzięło na siebie duchowieństwo. 

Praca organizacyjna, dokonana przez kościół, dostarczyła mu 
przy podziale zasobów społecznych część olbrzymią. Już na po- 
czątku wieków średnich kościół posiadał olbrzymie bogactwa, za- 
wierająco się przedewszystkim w posiadłościach ziemskich; koś- 
ciół był największym i najbogatszym feudałem owych czasów — 
feudałem, którego posiadłości były rozrzucone absolutnie wszę- 
dzie, lecz zjednoczone pod zarządem centralistycznym. Wytwa- 
rzało to wszelkie warunki do dalszego rozszerzania wszechobej- 
mującej organizacyjnej działalności duchowieństwa. 

Z dóbr kościelnych naplywało daleko więcej wytworów, niż 
mogło ich spotrzebować duchowieństwo. Przy panowaniu gospo- 
darstwa naturalnego ogromnych nadmiarów nie można było za- 
mienić na pieniądze i zachować w tej postaci. Najkorzystniej 
było dla kościoła katolickiego spożytkowywać je na szeroką po- 
moc dla biednych, chorych, starców, t. j. prowadzić dalej to, tyl- 
ko w rozmiarach szerszych jeszcze, eo juź czynił kościół za cza- 
sów imperjum. 

Dalej wypadło kościołowi walczyć z tym głębokim upad- 
kiem życia ekonomicznego. który wywołany został przez zatargi 
i wrzenie epoki przejściowej. I tu barbarzyńcy okazałi się z po- 
czątku równie bezsilni, jak i w sprawie stworzenia ustroja pań- 
stwowego: pod względem rozwoju pracy wytwórczej stali oni 
nieskończenie niżej od rzymian. Klasztory zaczynają uczyć ich 
rolnictwa i rzemiosł, stają się rozsadnikami wiedzy technicznej, 
kultury materjalnej. 

Nieskończone wojny wewnątrz świata feudalnego przedsta- 
wiały wielkie niedogodności z punktu widzenia kościoła: nie mó- 
wiąc już o tym, że majątki i skarby kościoła cierpiały wprost od 
wojennego rozboju i łupiestwa, wojny feudałów jeszcze w więk- 
szym stopniu, choć pośrednio, naruszały interesy kościoła, podko- 
pując dobrobyt narodu, osłabiając źródło dochodów kościelnych; 
tymbardziej, że w charakterze ogólnej organizacji świata feudal- 
nego, kościół był w stanie wznieść się ponad ciasnotę punktu 
widzenia oddzielnych feudałów i bronić sprawy porządku spo- 
lecznego nawet tam, gdzie interesy jego bezpośrednio zaczepione 
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nie były. Dlatego też kościół używa całego swego wpływu na 
to, by postawić choć pewne granice nieposkromionej wojowni- 
czości feudałów. Nieraz występował on w roli pośrednika w roz- 
maitych zatargach, i rola ta przynosiła mu najczęściej bezpośred- 
nie korzyści materjalne, bo za usługi w sprawie zażegnywania 
starć kościół nie pozostawał bez nagrody. Dalej, kościół ustana- 
wiał dni „pokoju Bożego“, które przestrzegano naogół niebardzo 
ściśle, lecz bądź co bądź w pewnym stopniu przestrzegano, i to 
dawało względny bodaj odpoczynek znękanej ludności; uzyskał 
on i formalną, i faktyczną nietykalność kościołów, klasztorów 
i dóbr klasztornych. To wszystko nietylko łagodziło okropności 
teudalnych wojen domowych, lecz wytwarzało również jaką taką 
chociażby ochronę dla stosunków wymiennych w świecie feudal- 
nym; klasztory stawały się ogniskami wymiany, dni „pokoju Bo- 
żego“ — dniami targowemi. 

Społecznie-ekonomiezna rola kościoła zapewniła mu niesły- 
chaną władzę nad umysłami mas ludowych. Władza ta była, 
z kolei, środkiem do dalszego potęgowania potęgi i bogactw koś- 
ciola. Duchowieństwo nałożyło na swoją korzyść podatek ogólny 
na rolnictwo — „dziesięcinę kościelną*. Zorganizowało ono ob- 
szerny system najrozmaitszych poborów na pobożne cele — pobo- 
rów, które z biegiem czasu wzrastały nieustannie. Ofiary w ogrom- 
nych ilościach naplywaly do rąk duchowieństwa; największe z nich 
znaczenie miały ofiary z posiadłości ziemskich; one to w końcu 
wieków średnich skupily w rękach duchowieństwa nie mniej, niż 
trzecią część ziem wszystkich; a nie byłą to część najgorsza. 

Kościól jedynie, ustaloną przez działalność w ciągu wielu 
stuleci powagą, mógł zjednoczyć cały świat feudalny do walki 
ze wspólnemi wrogami—-narodami Wschodu (wyprawy krzyżowe). 
Wogóle, we wszystkich wypadkach, kiedy powstawala koniecz- 
ność zorganizowania kooperacji w takiej dziedzinie, gdzie feuda- 
lowie świeccy nie mogli tego dokonać, lub kooperacji szerszej, 
niż ta, do jakiej ci ostatni przywykli, występował kościół kato- 
licki=ogólna organizacja polityczna Europy średniowiecznej. 

Wogóle, ustrój ekonomiczny Europy feudalnej przedstawić 
wypadnie w następującej postaci: na gruncie drobnego, słabego 
technicznie wytwarzania rolniczego, od którego nie wyodrębnił 
się jeszcze przemysł przetwórczy, wytworzyły się niewielkie, lecz 
dość zwarte organizacje o naturalistycznej gospodarce — gminy 
rolnicze. W tych dziedzinach wytwarzania gminnego, gdzie 
istniała potrzeba jedynej woli organizującej, wysunęła się naprzód 
władza feudałów, którzy z działalnością organizacyjną w wytwa- 
rzaniu połączyli taką samą rolę w podziale bogactw. Potrzeba 
szerszej kooperacji wojennej stworzyła złożoną, nietrwałą organi- 
zację suzerenitetu, opartą na ograniczonej zależności jednych feu- 
dałów od drugich. Cały szereg innych potrzeb społecznych, któ- 
rym organizacja feudalna zadość uczynić nie mogła wskutek swe- 
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go specjalnie-wojennego charakteru i słabej zwartości, wywołał 
wszechobejmującą organizacyjną działalność kościoła, znowu nie- 
tylko w sferze wytwarzania, lecz i w sferze podziału. Jednocze- 
śnie, uzupełniając braki wszystkich tych uorganizowanych związ- 
ków ekonomicznych, niewidoczną, lecz niezbędną rolę w życiu 
społecznym odgrywały nieuorganizowane związki wymienne, po 
większej części w postaci zaczątkowej wymiany sąsiedzkiej, lecz 
po części też w postaci wymiany między rozmaitemi grupami, 
a nawet — rozmaitemi krajami. 


3. Cechy zasadnicze psychologji spolecznej okresu 
feudalnego. 


Położenie jednostki w grupie feudalnej niewiele różni się 
od położenia jednostki w organizacji patryarchalnie-rodowej. 
W rodzinie włościańskiej stosunki patryarchalne zachowały się 
niemal w czystej swej postaci, Nad włościaninem — głową ro- 
dziny — ciążył autorytet jego gminy, dalej — autorytet feudała 
i, wreszcie, autorytet kościoła katolickiego. Siła tych autoryte- 
tów była olbrzymia, i wpływ ich miał charakter głęboko konser- 
watywny. 

Gmina była wierną strażniczką obyczajów, odziedziczonych 
po przodkach, wszelkich dawnych form technicznych, ekonomiez- 
nych, ideologicznych. Wszelkie nowatorstwo wywoływało w niej 
walkę zażartą, groziło bowiem zagładą odwiecznym podstawom 
życia gminnego, podkopaniem jedności gminy, której broniła in- 
stynktownie ze wszystkich sił. Konserwatyzm najwyższego sto- 
pnia w technice wytwarzania rolniczego wypływał przedewszyst- 
kim z małej wytwórczości pracy włościańskiej: po zaspokojeniu 
powszednich potrzeb samego włościanina i potrąceniu tej części 
jego pracy, która szła na rzecz feudała, nie pozostawało wolnej 
przewyżki energji roboczej, którą można byłoby wydatkować na 
rozwój sposobów wytwarzania. Następnie, cały system korzysta- 
nia z pól gminnych nie pozwalał nawet myśleć o ulepszeniach 
technicznych; blizkie sąsiedztwo działków i obok tego zamiana 
pól po żniwach na wspólne pastwiska— zmuszały każdego do cal- 
kowitego dostosowywania się do tego, co robili inni, częste zaś 
podziały i zmiany granic tam, gdzie się one zachowały, uniemoż- 
liwiały indywidualne zabiegi nad podwyższeniem żyzności ziemi, 
ponieważ każdy działek znajdował się tylko przez pewien czas 
w rękach danego posiadacza. Konserwatyzm zaś w technice ozna- 
czał konserwatyzm we wszystkich sferach życia, boć od postępu 
technicznego zaczyna się wszelki postęp inny. 

Stosunek negatywny świeckiej i duchownej organizacji feu- 
dalnej do zmian w ukształtowaniu form życia wypływał stąd, że 
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podobne zmiany zagrażały powiększeniem siły ekonomicznej in- 
nych klas i podkopaniem panowania feudalnego. Obie te organi- 
zacje mogły odgrywać rolę do pewnego stopnia postępową tylko 
dotąd, dopóki panowanie ich nie utrwaliło się ostatecznie, tylko 
do tego czasu psychologja obu grup mogła być stosunkowo nie- 
zbyt konserwatywną. Lecz odkąd stosunki feudalne uksztaltowa- 
ły się zupełnie, dały życiu wszystko, co mogły — odtąd siła inte- 
resów uczyniła obie panujące organizacje wrogiemi względem 
dalszego ruchu i zastojowemi co do psychologji. 

Przybitego ciężkiemi warunkami życia, przygnębionego 
wszelkiemi autorytetami, włościanina cechowała nieruchomość 
ustroju duchowego i tępe przywiązanie do wszystkiego, do czego 
się przyzwyczaił, Psychologja jego przedstawiała potężną zaporę 
dla wszelkiego rozwoju. 

W nieco lepszym położeniu znajdował się rzemieślnik. Jego 
działalność wytwórcza nie była skrępowana ramkami form gmin- 
nych; w rzemiośle nie było takich przeszkód dla postępu tech- 
nicznego, jakie wykazaliśmy dla rolnictwa. Zajmując, z mocy 
swego "zatrudnienia, nieco odosobnione stanowisko śród aminy, 
rzemieślnik mógł z mniejszemi trudnościami zmieniać swe sposo- 
by wytwarzania; i nawet autorytety feudalne w danym wypadku 
ograniczały go w mniejszym stopniu, gdyż rzemieślnik, składający 
zazwyczaj daninę, miał wogóle mniej stosunków z feudałem, niż 
włościanin, odbywający pańszczyznę. Nie dość na tym, klasy 
wyższe nieraz popierały kunszt rzemieślników, gdyż dostarczał 
im doskonalszych przedmiotów spożycia. Z mocy tych okoliczno- 
ści, cały ustrój duchowy rzemieślników przedstawiał daleko mniej 
przeszkód do rozwoju, niż ustrój duchowy włlościan-rolników. 

Co się tyczy ilości i jakości tego materjału poznawezego, 
na którym się opierał rozwój społeczny, to i tutaj należy zazna- 
czyć wielkie podobieństwo do okresu patryarchalnie-rodowego. 
Ogólny typ światopoglądu sprowadzał się do nieco zmienionej 
formy naturalnego fetyszyzmu. Poznanie przyczyn przytym także 
urywa się na „sile* tajemniczej, ukrywającej się poza faktem 
realnym i przedstawiającej, w istocie, tym razem już nie nuoso- 
bioną „duszę zjawiska“. 

Te formy myślenia panowały, obok resztek form jeszcze 
pierwotniejszych, we wszystkich klasach społecznych; różnica 
w rozwoju psychicznym oddzielnych grup była prawie wyłącznie 
ilościowa. 

Dla włościanina przy gospodarstwie naturalnym świat cały 
sprowadza się do jego gminy; tam się on rodzi, tam upływa całe 
jego jednostajne życie, tam umiera, innych warunków, innego 
życia nie widzi prawie, prawie nie wyobraża sobie. Stąd—prze- 
ważające ubóstwo materjału psychicznego, głęboka pustka życia 
duchowego. Pod tym względem włościanin wieków średnich bo- 
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daj czy nie stoi niżej od swego przodka — koczownika z czasów 
patryarchalnych. 

I znowu rzemieślnik co do bogactwa psychiki stoi wyżej 
od przeciętnego włościanina: jego zajęcie zmusza go niekiedy do 
wychodzenia poza granice gminy, zwłaszcza w tych wypadkach, 
kiedy on jeden pracuje nie na jedną, lecz na kilka wsi, lub kie- 
dy potrzebuje materjału albo narzędzi, jakich nie wytwarza jego 
gmina. Wogóle, jest on mniej przywiązany do działka ziemi, ła- 
twiej przechodzi z miejsca na miejsce i dąży tam, gdzie praca 
jego ma większy odbyt: z małej gminy do większej, z biednej 
do bogatej, ze wsi do miasta. Dzięki temu wszystkiemu, jego 
ograniczoność psychiczna nie dosięga takiego stopnia, jak u rolnika. 

Feudałowie—świecey i duchowni—znajdowali się w korzyst- 
niejszych warunkach; życie ich miało szerszy i różnorodniejszy 
zakres, materjał poznania był ilościowo daleko obfitszy. Przytym 
feudałowie świeccy, naskutek węższego, szczuplejszego zakresu 
swych interesów życiowych. bardziej ograniczonej sfery działal- 
ności, stali pod względem inteligencji daleko niżej od duchow- 
nych. Rzec można, że w ciągu kilku wieków, kiedy się rozwi- 
jał feudalny system stosunków, całe niemal życie umysłowe sku- 
piało się w stanie duchownym, od niego jedynie pochodziła 
wszelka oświata. Wiedza, rozwój umysłowy potrzebne były du- 
chowieństwu w jego złożonej i trudnej społecznie-organizacyjnej 
roli; oto dlaczego ono właśnie zachowało resztki kultury ducho- 
wej świata starożytnego. l.ecz równocześnie, z samej istoty or- 
ganizacji duchowieństwa, na pierwszym planie stało dla niego 
nie poznanie, nie nauka, lecz ta doktryna, która zjednywała dla ko- 
ścioła sympatją mas, która ideowo jednoczyła kościół. Nauka by- 
ła przyrodzoną służebnicą religji, przytym narzędziem, służącym 
ku wypełnianiu postawionych sobie przez nią zadań. Taki był 
pogląd na sprawę nietylko duchowieństwa, ale i całego społe- 
czeństwa, dla którego dobroczynna rola kościoła była niezbitym 
dowodem absolutnej prawdziwości głoszonej przez kościół nauki. 

Lecz jeśli prawda absolutna jest dana, niema poco dążyć 
do nowej prawdy; trzeba tylko starać się o to, by dokładniej 
zgłębić tę, która już jest dana. Dlatego właśnie myślenie świa- 
ta feudalnego nie dąży zgoła do pozyskania nowych wiadomości 
naukowych, do wyjaśnienia praw przyrodzonych, poczytując 
wszystko to za marność nad marnościami. Zato logika formalna 
kwitnie, gdyż jest ona ścisłą metodą zupełnego i szczegółowego 
wyświetlenia tej prawdy, która już jest dana w formie ogólnej 
i którą pozostaje tylko rozwinąć w szczegółach. Stąd — nieskoń- 
czone scholastyczne ćwiczenia uczonych mnichów i wszystkich 
wogóle przedstawicieli uczoności w świecie feudalnym; stąd — 
swoisty program wykładów w zakładach naukowych duchowień- 
stwa, sprowadzający się do teologji, logiki formalnej i łaciny 
kościelnej; stąd, wreszcie, niezwykłe znaczenie, jakie nadawano 
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dziełom twórcy logiki formalnej — Arystotelesa, narówni z utwo- 
rami ojców kościoła. 

Myśl poznawcza w całości i dobrowolnie podlegała wyższe- 
mu autorytetowi. Jeśłi gdziekolwiek warunki specjalne wytwa- 
rzały podstawę do myślenia krytycznego, i powstawało dążenie, 
by wyjść z ramek doktryny katolickiej, wówczas całe społeczeń- 
stwo z zupełną jednomyślnością powstawało przeciwko „herezji“ 
i tłumiło ją. 

Reasumując powiedziane, należy stwierdzić, że dla rozwoju 
społecznego psychologja okresu feudalnego przedstawiała: po pierw- 
sze, bardzo ubogi i nieodpowiedni pod względem jakości mate- 
rjał; powtóre, czysto żywiołowe przeszkody w postaci panowania 
obyczaju nad życiem. Przy takich okolicznościach rozwój mógł 
się dokonywać tylko pod działaniem sił żywiołowych z właściwą 
im powolnością. 

Co się tyczy oddzielnych grup społecznych, najkorzystniej- 
sze stosunkowo warunki do rozwoju przedstawiała klasa rze- 
mieślnicza. 


4. Siły i kierunek rozwoju w społeczeństwie 
feudalnym. 


Żywiołowy konserwatyzm psychołogji okresu feudalnego, 
podobny do konserwatyzmu grupy rodowej, lecz, bądź co bądź, 
mniej silny i stały, mógł cofać się i ustępować miejsca rozwojo- 
wi jedynie pod działaniem sił żywiołowych. Taką jest siła prze- 
ludnienia absolutnego t. j. wywołanego przez nieruchomość tech- 
niki braku środków do zaspokojenia potrzeb społeczeństwa. 

Pierwotnie wpływ przeludnienia absolutnego wyrażał się 
„w nieskończonych wojnach świata feudalnego. Jak wyjaśniliśmy, 
przeważnie owe wojny doprowadziły właśnie do przekształcenia 
wolnych gmin rolniczych w grupy feudalne, wytworzyły sam typ 
organizacji społeczeństwa feudalnego. 

Bądź co bądź, wojny wewnętrzne przedstawiały najmniej 
dogodny dla świata feudalnego sposób pozbywania się nadmiaru 
ludności, gdyż, niszcząc siły wytwórcze społeczeństwa feudalnego, 
wytwarzały tym samym nowy nadmiar ludności, jeżeli nie śród 
zwycięzców, to śród zwyciężonych. Dlatego też w ślad za zjed- 
noczeniem społeczeństwa feudalnego przez organizację katolicką, 
zaczynają się wojny zewnętrzne, w których siły feudalne wystę- 
pują pod sztandarem katolickim przeciw nie-katolickim sąsiadom. 
Wyprawy krzyżowe były wyrazem dążenia do rozszerzenia tery- 
torjum świata feudalnego i usunięcia w ten sposób braku grun- 
tów — przeludnienia rolnego. Na zdobytych ziemiach zakładano 
królestwa feudalne. 
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Współrzędnie odbywał się również, aczkolwiek bardzo po- 
woli, postęp właściwej techniki. W rolnictwie do końca wieków 
średnich był on, naogół, nieznaczny, — psychologja społeczna sta- 
wiała tu największe przeszkody rozwojowi. Rzecz inna—w prze- 
myśle przetwórczym, gdzie warunki rozwoju były korzystniejsze. 
Tam postęp posuwał się raźniej, wypracowywano technicznie naj- 
lepsze sposoby wytwarzania, jakie istnieć mogły przy jego drob- 
no-rzemieślniczym charakterze; rzemiosło zwolna oddzieliło się 
od rolnictwa i wyspecjalizowało się. W ten sposób wzrastał spo- 
łeczny podział pracy; wzrastała więc wymiana. Rzemieślnik sta- 
rał się mieszkać bliżej tych miejsc, gdzie znajdował odbyt na 
swoje wyroby i zwolna wynosił się ze wsi do powstałych ognisk 
wymiany—miast. Spowodowało to niesłychanej doniosłości zmia- 
ny ekonomiczne, o których pomówimy poniżej. 

Określając w krótkich słowach kierunek ogólny zmian, ja- 
kie zachodziły w życiu feudalnym, musimy powiedzieć, że, oddzia- 
ływając na rozmaite sposoby, przeludnienie absolutne prowadziło 
świat średniowieczny w jednym kierunku: do niezorganizowanego 
podziału pracy, który znajduje swój wyraz w wymianie. 

Nawet wojny wewnętrzne społeczeństwa feudalnego miały 
za rezultat ostateczny rozwój stosunków, a więc — związków wy- 
twarzania i wymiany między grupami feudalnemi. W ten sam 
również sposób oddziaływały wojny zewnętrzne. Znajomość z ara- 
bami, następnie z saracenami, turkami — kulturalnemi narodami 
Wschodu, jak również znajomość z cesarstwem Bizantyjskim, le- 
żącym po drodze wypraw krzyżowych, dodała silnego bodźca spo- 
łecznemu podziałowi pracy, po pierwsze, bezpośrednio, rozszerza- 
jąc zakres stosunków wymiennych, powtóre — pośrednio, dając 
europejczykom możność przejęcia niektórych nowych technicznych 
sposobów i udoskonaleń, co w owych czasach prowadziło niechyb- 
nie do postępu wymiany, gdyż doskonalsza technika wymaga 
większego podziału pracy, większej specjalizacji. 

W ten sposób od arabów zapożyczono wiele ulepszeń w za- 
kresie techniki rolniczej: w sadownictwie, ogrodnictwie, w sztucz- 
nym nawadnianiu pól i t. p.; następnie zapożyczono od nich wiele 
w zakresie sztuki inżenieryjnej, niektóre ważne wiadomości z che- 
mji technicznej (wyrób użytecznych w produkcji kwasów), w tech- 
nice komunikacji morskiej i t. d. 

Rozwój techniki rzemieślniczej, związany ze stopniowym 
oddzieleniem rzemiosła od rolnictwa i ze specjalizacją rzemiosła, 
oznacza rozwój wymiany już z mocy tego faktu, że żaden rze- 
mieślnik nie może żyć bezpośrednio wytworami swego rzemiosła 
i, produkując ich daleko więcej, niż sam potrzebuje, musi je 
sprzedawać, by módz kupić niezbędne środki spożywcze. 

Naturalistyczne gospodarstwo świata feudalnego stopniowo 
przechodziło w wymienne. 
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Stosunki feudalne ksztaltowały się w Europie Zachodniej 
mniej więcej od V stulecia do XI, od czasów upadku cesarstwa 
Rzymskiego do rozkładu cesarstwa Karola Wielkiego. Czas roz- 
kwitu systemu feudalnego przypada na wieki X, XI, poczym za- 
czyna się proces jego rozkładu pod wpływem rozwijającej się 
wymiany. 


Ogólna charakterystyka społeczeństw o gospodarstwie 
naturalistycznym. 


1) W dziedzinie techniki wytwarzania społeczeństwa natura- 
listyczne charakteryzuje znaczna władza przyrody otaczającej nad 
człowiekiem i, odwrotnie, niewielka władza człowieka nad przy- 
rodą otaczającą, W największym stopniu dotyczy to społeczeń- 
stwa pierwotnie-komunistycznego, w najmniejszym— feudalnego. 

2) W sferze stosunków wytwarzania, społeczeństwa naturali- 
styczne charakteryzuje, po pierwsze, względna szczupłość, powtó- 
re, uorganizowany charakter związków wytwarzania. Już od nie- 
pamiętnych wszakże czasów istniały w nich również nieuorgani- 
zowane stosunki wytwarzania, które wytwarzały pewien związek 
między odosobnionemi organizacjami. I pod tym względem krań- 
cowo odbiegają od siebie: społeczeństwo pierwotne, — niemal zu- 
pełnie odosobniona, w najwyższym stopniu zwarta grupa, składa- 
jąca się z kilku dziesiątków ludzi, w której prawie niema nie- 
uorganizowanych (wymiennych) związków, i społeczeństwo feudal- 
ne, daleko mniej zwarte, lecz zato obejmujące setki tysięcy, nie- 
raz nawet miljony ludzi, zjednoczonych nie tylko uorganizo- 
waneimi, lecz poczęści również nieuorganizowanemi stosunkami 
w walce o byt. 

3) W sferze podziału dóbr jest rzeczą charakterystyczną, 
po pierwsze, panowanie uorganizowanych form podziału, po dru- 
gie, brak jaskrawych przeciwieństw: bogactwa i ubóstwa. I pod 
tym względem całkowicie typowym jest tylko społeczeństwo pier- 
wotne, feudalne zaś stoi już na granicy nowych form życia. 

4) Psychologja społeczna społeczeństw naturalistycznych od- 
znacza się żywiołowym konserwatyzmem (panowanie obyczaju) 
i ubóstwem materjału poznawczego. Epokę pierwotną możnaby 
niemal uznać za pozbawioną wszelkiego światopoglądu, dwie na- 
stępne charakteryzuje przeważnie fetyszyzm naturalny, w którym 
się odbija władza przyrody nad społeczeństwem, lecz władza jnż 
zachwiana i nie przygniatająca bezwzględnie. 

5) Zgodnie z takim charakterem psychologji społecznej, siły 
rozwojowe w społeczeństwie naturalistycznym są żywiołowe. 
Przeludnienie absolutne jest zasadniczą dźwignią rozwoju spo- 
łecznego. 
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IV. Społeczeństwo drobno - burżuazyjne. 


1. Stosunek społeczeństwa do przyrody. 


Społeczeństwo feudalne rozwijało siły wytwórcze szybciej, 
niż rodowe; dlatego też istnienie pierwszego było bardziej krót- 
kotrwałe. Przekształcenie stosunków feudalnych na drobno-bur- 
żuazyjne zaczęło się niemal od samego ich powstania. Zasadni- 
czę przyczyną przeobrażenia były następujące zmiany w sferze 
walki społecznej z przyrodą. 


Ogólne rozmiary wytwarzania wielokrotnie wzrosły; po pierw- 
sze, praca stała się bardziej produkcyjną, powtóre, wzrosła nad- 
zwyczajnie ilość pracy społecznej, gdyż społeczeństwo rozszerzyło 
się znacznie. Przy większej rozmaitości wytworów społecznych 
szczególnie szybko wzrastała ta dziedzina wytwarzania, która zaj- 
muje się przemieszczaniem wytworów, t. j. przemysł przewozowy. 
Coraz to bardziej znaczną część wyrobów spożytkowywano nie tam, 
gdzie je wytwarzano. Wyodrębniła się cała klasa społeczna, za- 
Jęta wyłącznie przewozem wytworów i ich podziałem między go- 
spodarstwa — klasa kupców. Technika przesyłania wytworów 
z miejsca na miejsce i wogóle stosunków między ludźmi dosko- 
naliła się zwolna: przeprowadzano drogi, budowano mosty na rze- 
kach, budowano większe i trwalsze okręty, przydatne do dalszych 
podróży, używano siły wojskowej do ochrony podróżnych i miejsc 
składowych przemysłu przewozowego i t. d. 


W miarę wzrostu rozmiarów i różnorodności wytwarzania 
spolecznego, rozwoju przemysłu przewozowego, doskonalenia tech- 
niki stosunków między ludźmi—coraz to bardziej słabła władza 
przyrody nad człowiekiem społecznym. Materjalne środowisko 
życia społecznego przestawało zależeć w zupełności od warunków 
przyrodzonych danej miejscowości; jeżeli przyroda jednego kraju 
nie dawała człowiekowi dostatecznych środków do zwycięstwa 
nal nią. mogla je dać mu za pośrednictwem innych ludzi przy- 
roda innego kraju, i odwrotnie. Wszelki nowy podbój w walce 
z przyrodą rozprzestrzeniał się w środowisku społecznym daleko 
szerzej, niź poprzednio, i podkopywał panowanie sił żywiołowych 
świata otaczającego wszędzie, dokąd sięgał związek społeczno- 
ekonomicznych stosunków wzajemnych między ludźmi. Przed roz- 
szerzającym się związkiem społecznym, choć nie był on w rozwa- 
żanej epoce dość zwarty, ustępowała powoli brutalna władza 
przyrody. 
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2. Stosunki wytwarzania i podziału między ludźmi 
w społeczeństwie drobno-burżuazyjnym. 


a) Nieworganizowane związki między gospodarstwami. 


Ponieważ dla społeczeństwa drobno-burżuazyjnego najważ- 
niejsze i najcharakterystyczniejsze są nieuorganizowane (wymien- 
ne) związki między oddzielnemi przedsiębiorstwami,—badając jego 
ustrój, najdogodniej jest zacząć od tych właśnie związków, nie 
zaś od wewnętrznych stosunków przedsiębiorstwa. 

Stosunki wymienne między gospodarstwami istniały, jak 
wykazaliśmy, już w dość wczesnym okresie istnienia gospodarstw 
naturalistycznych. Rola panująca jednak należała wówczas nie do 
związków wymiennych: obejmowały one nieznaczną tylko część 
wytwarzania, — głównie wytwarzanie przedmiotów zbytku; wy- 
twarzanie zaś podstawowych, koniecznych środków do życia, t. j. 
najistotniejsza część wytwarzania organizowana była prawie w ca- 
łości w obrębie oddzielnej grupy. Grupa mogła istnieć dalej na- 
wet w tym wypadku, gdyby zerwały się jej stosunki wymienne 
z innemi grupami; posiadała ona rzeczywistą niezależność w życiu 
wytwórczym. Dlatego też każda taka grupa stanowiła sama w so- 
bie prawdziwe społeczeństwo. 

W miarę rozwoju społecznego podziału pracy, niezależność 
materjalna grupy zanika: do zakresu wymiany przechodzi coraz 
bardziej, w ślad za nadmiarem wytwarzania, i część jego zasadni- 
cza, grupa przestaje stopniowo bezpośrednio wytwarzać dla siebie 
wszystko niezbędne i zaczyna najpowszedniejsze nawet potrzeby 
zaspakajać zapomocą wymiany. Oddzielne gospodarstwo im da- 
lej, tym w większym stopniu przestaje wytwarzać na swój wła- 
ściwie użytek. Rzemieślnik, zrywając poprzedni związek z rol- 
nictwem, tylko bardzo nieznaczną część wytworów swej pracy 
może przeznaczać dla swej rodziny: szewc np. jedną setną, tkacz 
zaś jedwabiu — zgoła nawet nic. Tak samo również, wciąunięte 
w życie wymienne gospodarstwo feudalne spożywa coraz mniej- 
szą część tego zboża, mięsa i t. d., które zostało w nim wypro- 
dukowane. 

W ten sposób, zależność materjalna każdego gospodarstwa 
od wszystkich innych nieustannie wzrasta. Tymczasem, formalnie 
jest ono niezależne, t. j. organizuje je oddzielna wolą osobista, 
osobna dla każdego przedsiębiorstwa. Jego stosunki wewnętrzne 
są w zupełności uorganizowane przez tę wolę; jego zaś stosunki 
zewnętrzne są nieuorganizowane, nie zależą od niczyjej woli. 
Taki jest ustrój wszelkiego społeczeństwa wymiennego, przede- 
wszystkim zaś -- drobno-burżuazyjnego. 
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Historja nie zna czystego, skończonego typu społeczeństwa 
drobno-burżuazyjnego, jak wogóle żadnego zupełnie jednorodnego 
systemu stosunków. Każde społeczeństwo, prócz swych zasadni- 
czych, najcharakterystyczniejszych elementów, zawiera ściśle spla- 
tające się z niemi przeżytki minionych formacji społecznych i za- 
czątki następnych. Społeczeństwa burżuazyjnego wszystko to do- 
tyczy w szczególnie silnym stopniu: było ono nader krótkotrwa- 
łym stadjum przejściowym od społeczeństwa feudalnego do kapi- 
talistycznego Dlatego też niektóre cechy stosunków społecznych, 
które samo przez się usiłuje ono rozwinąć, występować zaczęły 
z dostateczną jasnością dopiero w epokach następnych; lecz po- 
nieważ wówczas cechy owe komplikują się i zmieniają swą po- 
stać wskutek rozmaitych nowych wpływów, dla prostoty analizy 
powinno się je rozważać właśnie w związku z ekonomiką społe- 
czeństwa drobno-burżuazyjnego. Tak więc, w pewnych wypad- 
kach wypadnie nam uciekać się do bardzo oderwanego, że tak 
powiemy, wyidealizowanego przedstawienia drobno-burżuazyjnych 
stosunków społecznych, by od niego przejść stopniowo do rze- 
czywistości historycznej. 

Tak więc, w społeczeństwie wymiennym wytwarzanie po- 
dziełone jest między liczne gospodarstwa, i niema jednej woli 
organizującej, która celowo dokonywałaby podziału pracy społecznej 
pomiędzy rozmaite gałęzie wytwarzania. Związek między gospodar- 
stwami wyraża się w przechodzeniu wytworów i środków wy- 
twarzania z jednego gospodarstwa do drugiego; to przechodzenie 
dokonywa się zapomocą wymiany, t. j. nieuorganizowanego po- 
działu przedmiotów społecznie-użytecznych. 

Tylko przy wytwarzaniu uorganizowanym możliwy jest 
w zupelności celowy podział pracy; tylko przy wytwarzaniu uor- 
ganizowanym praca może całkowicie zaspakajać potrzeby społe- 
czeństwa: skoro dokładnie znane są rozmiary tych potrzeb i ilość 
pracy, jaką społeczeństwo rozporządza na ich zaspokojenie, wola 
organizująca może rozdzielić pracę stosownie do potrzeb. Przy 
stosunkach wymiennych potrzeby każdego gospodarstwa zaspakaja 
praca, której ono nie organizowało, jego zaś praca uorganizowa- 
na służy na zaspokojenie potrzeb innych gospodarstw, które nie 
mają bezpośredniego wpływu na organizację pracy w tym gospo- 
darstwie. 

Tylko w najważniejszym stadjum gospodarstwa wymiennego, 
kiedy panuje wytwarzanie na obstalunek, wytwórca posiada przy- 
bliżone bodaj pojęcie o wielkości tego społecznego zapotrzebowa- 
nia, któremu powinno czynić zadość jego gospodarstwo. W mia- 
rę tego, jak się rozwija społeczny podział pracy, i rozszerzają się 
ramy związków wymiennych, praca na obstalunek ustępuje wobec 
pracy dla rynku; innemi słowy, na miejsce szczupłego, określone- 
go, uprzednio znanego wytwórcy koła nabywców występuje coraz 
szerszy, lecz bardziej również nieokreślony, zmienny, bezosobowy 
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popyt rynkowy. Wytwórca traci możność sądzenia o tym, w ja- 
kim zakresie okażą się potrzebne społeczeństwu jego wytwory. 
Wynikają z tego ważne następstwa. By jasno je sobie przedsta- 
wić, skorzystamy z następującego dosadnego przykładu. 

Tysiąc szewców danego społeczeństwa wyprodukowało 
200,000 par butów, popyt zaś rynkowy, w którym znajduje swój 
wyraz zapotrzebowanie spoleczne, sprowadza się do 150,000 par; 
praca 250 szewców nie czyni zadość żadnej potrzebie społecznej, 
okazała się ona społecznie-bezużyteczną. 1 odwrotnie, pięćdziesiąt 
tysięcy rolników wytworzyło dziesięć miljonów pudów zboża; 
tymczasem zapotrzebowanie społeczne sięga 10'/, miljonów pu- 
dów, i dla zupełnego zaspokojenia tego zapotrzebowania potrzeba 
byłoby jeszcze pracy 2,500 rolników. Część społecznej energji 
pracy rozwiała się bez pożytku, bo okazała się wyłożoną napróż- 
no; druga część — dlatego, że nie były w pełni zaspokojone po- 
trzeby pracowników. Zasadniczą zaś przyczyną tego wszystkiego 
Jest to, że nie było jednej woli organizującej—osobistej czy gru- 
powej, nie czyni to różnicy, — która wyznaczałaby robotników ce- 
lowo, zmniejszyłaby ilość pracy w rzemiosłach i przeniosła część 
jej do rolnictwa, — słowem, któraby organizowała stosunki wza- 
jemne gospodarstw. 

Część pracy rzemieślników okazała się społecznie-bezuży- 
teczną, nie otrzymują oni za nią od społeczeństwa, t. j. od rynku, 
nie. Skutkiem tego, potrzeby ich nie są w zupełności zaspokojo- 
ne; wynika stąd cały szereg cierpień. W rolnictwie wyłożono 
nie dość pracy, zboża starczyło nie dla wszystkich, — to znowu 
powoduje cierpienia. Ludzie okazali się nieprzystosowanemi do 
własnych stosunków wzajemnych, jak człowiek pierwotny nieje- 
dnokrotnie okazuje się nieprzystosowanym do stosunków przyrody 
otaczającej. 

W rzeczywistości, tak jaskrawe nieprzystosowanie, jak w da- 
nym przykładzie, bodaj czy kiedykolwiek dałoby się spostrzec 
w historycznym życiu społeczeństw drobno-burżnazyjnych. A i wo- 
góle ma ono granice, zależne od tychże stosunków społecznych. 
Aby wyjaśnić, gdzie leżą te granice, musimy przejść do kwestji 
rynku i konkurencji, 

Wytwórca wymienia swój produkt—swój towar—na towary 
cudze: z początku na pieniądze, potym te pieniądze na inne pro- 
dukty, których potrzebuje; lecz pieniądze jest to również towar, 
i tymczasem niema potrzeby mówić o nich z osobna. Jaką więc 
ilość cudzych towarów otrzyma wytwórca za swoje? |Innemi sło- 
wy: jak wielką się okaże cenność wymienna jego towarów? 

Przypuśćmy, że społeczeństwo jest w zupełności jednolite, 
że różne gospodarstwa są jednakowe co do wielkości potrzeb 
i ilości energji roboczej, jaka w każdym z nich bywa wydatko- 
wana na wytwarzanie. Jeśli gospodarstw takich jest miljon, to 
potrzeby każdego z nich stanowią miljonową część potrzeb społe- 
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czeństwa, i praca każdego z nich stanowi miljonową część spo- 
łecznego nakładu energji roboczej. Jeżeli przytym całe wytwa- 
rzanie społeczne w zupełności zaspakaja całą sumę potrzeb spo- 
łecznych, to każde gospodarstwo dlą zupełnego zaspokojenia 
swych potrzeb musi otrzymać za swe towary miljonową część 
całego produktu społecznego. Jeżeli oddzielne gospodarstwa 
otrzymają mniej, zaczną słabnąć i upadać, nie będą w stanie 
spełniać poprzedniej roli społecznej, dostarczać społeczeństwu po 
jednej miljonowej części całej jego energji roboczej w walce 
z przyrodą. Jeżeli niektóre gospodarstwa otrzymają więcej, niż 
po jednej miljonowej części całego produktu pracy społecznej, — 
ucierpią na tym i poczną słabnąć inue gospodarstwa, które otrzy- 
mają mniej. 

Tę ilość energji roboczej, która jest społeczeństwu niezbęd- 
na do wytwarzania określonego produktu, nazywamy wartością 
społeczną albo poprostu wartością tego produktu. Używając tego 
terminu, wywody poprzednie przedstawić możemy w postaci na- 
stępnującej. 

W społeczeństwie jednolityn z podzieloną pracą dla zupeł- 
nego utrzymania życia wytwórczego w dotychczasowej postaci 
koniecznym jest, by każde gospodarstwo przy wymianie otrzymy- 
walo za swe towary równą im co do wartości ilość produktów na 
swój użytek. W przytoczonym przykładzie wartość towarów da- 
nego gospodarstwa równa się miljonowej części calej wartości 
produktu społecznego, i wartość niezbędnych dla gospodarstwa 
przedmiotów spożycia równa się także miljonowej części całej 
społecznej energji pracy. 

Jak zaznaczyliśmy we wstępie, za jednostkę społecznej 
energji roboczej przyjąć należy godzinę prostej pracy o przecięt- 
nej intensywności. Jeżeli towar kosztuje 12 takich „godzin“, to 
powinien on być wymieniany za inny towar, kosztujący także 12 
„godzin“, np. za odpowiednią ilość kruszcu pieniężnego. Jeżeli 
zaś wymiana przebiega inaczej, to niektóre gospodarstwa muszą 
się rozstrajać i upadać. Ceny rynkowe towarów winny niezbęd- 
nie układać się w ten sposób, by przecięciowo odpowiadały ich 
wartościom, gdyż w przeciwnym wypadku istnienie całego społe- 
czeństwa staje się nad wyraz chwiejnym. 

Rzeczywiste społeczeństwo wymienne, bądź co bądź, nie jest 
jednak pozbawione pewnej trwałości. Ceny towarów nieustannie, 
w większym lub mniejszym stopniu, odchylają się od ich warto- 
ści gdyż wymianą nie kieruje żadna wola organizująca; w samym 
jednak ustroju społeczeństwa zawiera się swoisty mechanizm, 
którego działanie kieruje wahaniem się cen w ten sposób, że po 
odchyleniach w jedną stronę następują odchylenia w drugą: tak, 
że przecięciowo — równoważą się one. Mechanizn ten posiada 
olbrzymią, brutalną i żywiołową siłę; nazywa się on konkurencją 
(współzawodnictwem) rynkową, 
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Jeżeli wytwórca zgadza się sprzedawać swój towar poniżej 
wartości, to gospodarstwo jego się rozstraja; jeżeli inni wytwór- 
cy nabywają jego towar powyżej wartości, to pogarsza się ich 
położenie materjalne. Powstaje walka interesów sprzedawcy i na- 
bywcy; w rezultacie tej walki każdy przyzwyczaja się wymagać 
za swój produkt bądź co bądź mie mniej od jego wartości i da- 
wać za cudzy mie więcej od tegoż wartości, w ten sposób kształ: 
tuje się w społeczeństwie wyobrażenie o „cenności* towarów, 
która w rzeczywistości odpowiada (w przybliżeniu) ich wartościom. 

Lecz nie zawsze wytwórcy udaje się sprzedać swój towar 
według jego wartości; niekiedy zmuszony on jest ustępować go 
taniej. W przykładzie poprzednim, kiedy tysiąc szewców dostar- 
czyło na rynek 200,000 par butów, społeczeństwo zaś kupić może 
tylko 150,000, szewcy znaleźli się w bardzo trudnym położeniu. 
Podaż ich towaru przewyższa popyt na niego; wszystek towar nie 
może być sprzedany, i każdy ze sprzedawców naraża się na to, 
że może pozostać zupełnie bez nabywcy. Wówczas zaczyna się 
zażarta walka między sprzedawcami: każdy z nich gotów jest po- 
święcić część wartości swego towaru, byle tylko pociągnąć na- 
bywców ku sobie i nie powrócić do domu z niesprzedanym to- 
warem. Cena towaru się obniża: buty, kosztujące 50 „godzin 
prostej pracy“, sprzedaje się za taką ilość pieniędzy, w której się 
zawiera tylko 40, 85 podobnych jednostek energji roboczej. (Gos- 
podarstwa szewców slabną, niektóre nawet zupełnie upadają; 
część szewców zmuszona jest zmniejszyć swe wytwarzanie, gdyż 
nie czynią zadość w dostatecznym stopniu potrzebom swego 
gospodarstwa, t. j. zaczynają się źle odżywiać, nie mogą naby- 
wać materjału w poprzedniej ilości i t. p; inna część zupełnie 
porzuca poprzednie zatrudnienie i wybiera sobie inną rolę w wy- 
twarzaniu, lub okazuje się wogóle poza nim. W rezultacie na- 
stępnym razem rynek okazuje się nietylko nie przepełniony to- 
warem szewckim, lecz wprost nawet przeciwnie: przy popycie na 
160,000 par butów, podaż sprowadza się np. do 120,000 par. 
Wówczas znowu powstaje walka, tym razem między nabywcami: 
nie chcąc pozostać zupełnie bez butów, wielu nabywców zgadza 
się zapłacić za parę butów powyżej jej wartości, zamiast 50-1u— 
60, 65 jednostek energji pracy w formie pieniędzy. Korzystne 
ceny pozwalają gospodarstwom sprzedawców rozwinąć się, roz- 
szerzyć wytwarzanie; przedsiębiorstwa szewckie mogą nawet znów 
wzrosnąć liczebnie; i znowu zmienia się stosunek popytu do po- 
daży, zachodzi nowe wahanie ceny towaru w przeciwną stro- 
nę i t. d. 

W ten sposób konkurencja rynkowa w formie walki — 
z jednej strony między nabywcą a sprzedawcą, z drugiej strony, 
między sprzedawcami jednakowych towarów, jak również między 
nabywcami dąży wśród nieustannych wahań do utrzymania ceny 
towarów u poziomu ich wartości, zniżając ceny zbyt wygórowane, 
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podwyższając zaś — zbyt nizkie. Jeżeli wytwarzanie w danej ga- 
łęzi przewyższa rozmiary potrzeby społecznej, produkty jego 
sprzedają się poniżej wartości, samo ono zaś uszczupla się; jeżeli 
nie zaspakaja ono całkowicie potrzeby społecznej, —produkty jego 
sprzedają się powyżej wartości, i wytwarzanie się rozszerza. 
W ten sposób, za pośrednictwem rynku prawo wartości rządzi 
wytwarzaniem społecznym, przystosowując je do potrzeb spo- 
łecznych. 

Lecz takie przystosowywanie odbywa się tylko drogą nie- 
ustannych wahań; w każdej danej chwili jest ono zgoła nie zu- 
pełnym, to zaś pociąga za sobą cierpienia wytwórców, jałowe 
trwonienie energji społecznej, W każdej chwili wytwórca naraża 
się na to, że się okaże nieprzystosowanym do swego środowiska 
społecznego. Marna to pociecha dła rzemieślnika, którego zruj- 
nował brak odbytu i zmusił do zaniechania wytwarzania, że wie, 
iż z biegiem czasu równowaga popytu i podaży sama przez się 
znów się ustanowi na rynku. W ten sposób stosunki społeczne 
panują nad człowiekiem w gospodarstwie wymiennym, choć, być 
może, mniej okrutnie, niż stosunki przyrody otaczającej nad czło- 
wiekiem epoki społeczeństwa naturalistycznego. 


Wyłuszczone poglądy na cenę i wartość w społeczeństwie 
wymiennym panują w spółczesnym myśleniu naukowym pod nazwą 
„teorji wartości pracy“. W charakterze przeżytków nierozwinięte- 
go poznania, podtrzymywanych przez interesy klusowe pewnych 
grup społeczeństwa, zachowują się, jednak, dotychczas, jeśli nie 
w nauce, to w uczonych rozprawach, poglądy innej natury, mniej 
lub więcej złożone i zawiłe teorje, w inny sposób „wyjaśniające* 
życie społeczeństwa wymiennego. Rozpatrzmy więc, czy może być 
słuszną jakakolwiek z tych teorji. 

Przy wymianie zachodzi porównanie najróżnorodniejszych to- 
warów, jak: siekiera, chleb, książka, ozdoba i t. p. Do wszelkiego 
porównania rozmaitych przedmiotów potrzeba koniecznie, aby 
w nich było coś wspólnego, poddającego się wymierzeniu. I ezło- 
wiek i kamień posiadają wagę, którą można zmierzyć; dlatego, cal- 
kiem jest dopuszczalne porównanie człowieka z kamieniem — co do 
wagi. 

Cóż wspólnego znaleźć można we wszystkich rozmaitych to- 
warach, które się porównywa wzajemnie w akcie wymiany? Już 
na pierwszy rzut oka widocznym jest, że to — nie objętość, nie wa- 
ga, nie twardość—wogóle, nie „przyrodzone“ ich własności. A więc 
jest to ich własność społeczna. lecz jaka właściwie? Własności ta- 
kich, jakeśmy zaznaczyli powyżej, jest tylko dwie: użyteczność spo- 
łeczna i wartość społeczna. Czyż więc jest to użyteczność społecz- 
na? Nie; siekiera jest użyteczna w charakterze narzędzia wytwarza- 
nia, chleb — w charakterze środka do podtrzymania sily roboczej 
wytwórcy i t. p.; — dla porównania ilościowego nie byłoby miejsca. 
ono zaś właśnie występuje w wymianie. Oczywiście, chodzi tu 
o wartość społeczną, t. j. o tę ilość społecznej energji roboczej, 
którą kosztuje każdy towar; z tego punktu widzenia staje się zu- 
pełnie zrozumiałą równość ilościowa najróżnorodniejszych produk- 
tów, nawet materjalnych i niematerjalnych. 

Lecz przypuśćmy, że poprzednie rozumowanie jest błędne, że 
w osnowie procesu wymiennego leży nie wartość, lecz coś innego, 
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czego my nawet, być może, jeszcze nie znamy. Niechże w siekierze 
i parze butów to niewiadome „coś* zawiera się w równej ilości, 
tak że oba towary powinny być sprzedawane po jednakowej cenie. 
Zarazem wartość pracy tych towarów jest niejednakowa: siekiera 
kosztuje 8 „godzin prostej pracy*, buty zaś — 12. W takim wypad- 
ku, któż się będzie zajmował szewctwem, kiedy jest ono najwidocz- 
niej niekorzystne? Wszyscy będą woleli robić siekiery. Rozwój 
społecznego podziału pracy byłby wówczas niemożliwy; nie mogło- 
by również istnieć samo społeczeństwo miejscowe. W ten sposób, 
przypuszczenie wszelkiej innej podstawy wymiany, prócz wartości, 
doprowadza do absurdu. 


Chociaż cena naogół okreśła się przez wartość, lecz w każ- 
dym poszczególnym wypadku może nie odpowiadać jej. Jedynie 
tam, gdzie swobodnie działa konkurencja, gdzie wytwarzanie to- 
warów jest w stanie rozszerzać się i zmniejszać pod wpływem 
popytu rynkowego — jedynie tam ceny rzeczywiście dążą do po- 
ziomu wartości. Dotyczy to najwięcej przemysłu przetwórczego. 
Gdzie wytwarzanie nie jest tak elastyczne, tam prawo wartości 
pracy przejawia się w mniej czystej postaci. 

Takim jest rolnictwo i, w mniejszym stopniu, inne gałęzie 
przemysłu eksploatacyjnego. Na danym kawałku ziemi trudno 
powiększyć cokolwiek znaczniej wytwarzanie zboża, jeżeli cały 
kawałek jest już eksploatowany przez rolnictwo. Dlatego też 
wraz ze wzrostem rozmiarów społeczeństwa wymiennego, z pod- 
wyższeniem popytu na zboże, cena zboża może się trzymać stale 
powyżej wartości, gdyż podaż nie nadąża za popytem. 

Następnie, swobodnemu działaniu konkurencji przeszkadzają 
nieraz w dużym stopniu rozmaite uorganżzowane stosunki mie- 
dzy ludźmi; działo się to i w historycznie znanych społeczeń- 
stwach drohno-burżuazyjnych (związki cechowe, feudalne — o ich 
wpływie na wymianę i konkurencję szczegółowiej pomówimy po- 
niżej). 

Nakoniec, w pewnych wypadkach, często w związku z dopiero 
co wskazanemi warunkami, zwłaszcza z ostatnim, występuje na 
scenę monopol. Monopolem nazywamy nie prostą niedostateczność 
konkurencji, lecz brak jej zupełny. Jeżeli wytwarzaniem pewne- 
go społecznie-niezbędnego produktu zajmuje się tylko jedno 
przedsiębiorstwo lub niewielka ilość solidarnie działających przed- 
siębiorstw, to nabywcy mogą być zmuszeni do płacenia za pro- 
dukt niepomiernie wysokich cen, Wówczas okazuje się, że od- 
dzielna grupa, korzystając ze swego wyjątkowego położenia, wy- 
zyskuje resztę społeczeństwa. 

Monopol wyjaśnia ten fakt, że w społeczeństwie wymien- 
nym mają cenę, między innemi, pewne również przedmioty, zgoła 
nie wytworzone przez pracę, nie mające wartości pracy, np. zie- 
mia nieuprawna, siła spadku wody (kiedy rzekę wydzierżawia 
się na młyn wodny), godność honorowa, prawo do pracy, odpusz- 
czenie grzechów (przedmiot handlu mnichów katolickich) i t. p. 
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Zachodzi to w tym wypadku, kiedy przedmioty, nie wytwo- 
rzone przez pracę, lecz posiadające własność użyteczności, a za- 
razem znajdujące się w ilości ograniczonej, stają się własnością 
prywatną, bywają obejmowane w posiadanie przez oddzielnych 
ludzi; wtedy posiadacze nie zgadzają się oddawać tych przedmio- 
tów do użytkowania innym ludziom inaczej, jak za wynagrodze- 
nie, za pewną wartość, np. za pewną sumę pieniędzy. Cena ta- 
kich przedmiotów nie może się określać przez wartość ich, któ- 
rej wcale nie mają. Jak każda eksploatacja, cena ta określa się 
bezpośrednio przez stosunek sił klas społecznych — w danym wy- 
padku sprzedawców i nabywców tego rodzaju towarów; rozumie 
się samo przez się, że i ten stosunek sił sam potrzebuje wyjaś- 
nienia przez zasadnicze warunki bistoryczne, w rachunku osta- 
tecznym — przez rozwój stosunków człowieka do przyrody. 

Drobno- -burżuazyjne społeczeństwo wymienne przypuszcza 
już rozwiniętą pieniężną formę wymiany. Bez pieniędzy jest nie- 
podobieństwem szeroki obrót towarów, którego są one narzę- 
dziem. Pieniądze odgrywają olbrzymią i różnoraką rolę w życiu 
społeczeństwa wymiennego. Ponieważ społeczeństwo wymienne 
zna tylko wymianę pieniężną, ponieważ pieniądze stanowią cenę 
każdego towaru, są więc one zarazem stałą miarą wartości towa- 
rów. Skutkiem konkurencji rynkowej u wytwórcy zjawia się 
dążenie otrzymywać za swe towary nie mniej, niż równą im war- 
tość, lecz wartość ta, rozumie się, przedstawia mu się nie w po- 
staci określonej ilości społecznej energji roboczej, lecz w postaci 
określonej sumy pieniędzy. 

Następnie, we wszelkich operacjach kredytowych, które 
w społeczeństwie wymiennym stają się zjawiskiem zwyczajnym, 
pieniądze występują Jako uprawnione marzędzie wypłaty. Z ryn- 
kiem towarowym związany jest nierozerwanie rynek kredytowy. 
iazem wzięte stanowią one rynek wogóle. 

Dla normalnego przebiegu życia społeczeństwa wymiennego 
jest rzeczą zgoła niezhędną, by narzędzie wymiany i wypłaty 
znajdowało się na rynku w ilości dostatecznej. Rozpatrzmy, jak 
wielką jest ta ilość dostateczna. 

Przy jednoczesnej sprzedaży za gotówkę, potrzeba pienię- 
dzy, oczywiście, tyle, ile kosztują sprzedawane na rynku towary. 
Na pewien wszakże przebieg czasu dla całego szeregu operacji 
na gotówkę, suma pieniędzy może być mniejsza od sumy cen 
towarów. 

Rzemieślnik kupił od włościanina zboża za 10 rubli. Za te 
10 rubli włościanin kupił lemiesz od kowala; kowal kupił za 
otrzymane pieniądze stół od stolarza. Wszystkie te trzy operacje 
zaszły w ciągu jednego tygodnia; potrzeba było na nie tylko 
10 rubli pieniędzy, choć suma cen tych towarów równa się 
30 rublom; przyczyna zawiera się w tym, że w ciągu tego ty- 
godnia dana suma pieniędzy zrobiła trzy obroty. Wogóle przy 
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sprzedaży za gotówkę, niezbedna dla rynku towarowego suma 
pieniędzy określa się w sposób następujący: sumę cen sprzeda- 
wanych towarów dzieli się przez przeciętną liczbę obrotów mo- 
nety w czasie sprzedaży tych towarów. 

Towary, sprzedawane na kredyt, przechodzą bezpośrednio 
z rąk do rąk bez pomocy pieniedzy. Lecz później i za te towary 
trzeba zapłacić. Aby wyjaśnić, jaka ilość pieniędzy niezbedna 
jest dla rynku kredytowego, trzeba wziąć pod uwagę nietylko 
szybkość obrotu pieniędzy, jak poprzednio, lecz inny jeszcze 
warunek, 

Stolarz kupił na kredyt od włościanina zboża za 10 rubli, 
ten zaś, z kolei, kupił od niego—także na kredyt—stół za 9 rb. 
Przy obrachunku, stolarz płaci włościaninowi tylko 1 rb., choć 
suma długów wynosiła całe 19 rb. — A winien B 100 rb., B wi- 
nien C także 100 rb., wreszcie © kupił na kredyt od A towaru 
także za 100 rb. Regulując rachunki, wszyscy trzej nie nie pła- 
cą pieniędzmi. Takim sposobem przy wypłacie długów ilość nie- 
zbędnych narzędzi wypłaty zmniejsza się o całą sumę wypłat, 
które znoszą się wzajemnie. Resztę wypłaca się taką ilością 
pieniędzy, jakiej potrzeba, stosownie do szybkości obrotu pie- 
niędzy. 

Wogóle suma pieniędzy, niezbędna dla rynku na pewien 
przeciąg czasu, —popyt na pieniądze—określa się w sposób nastę- 
pujący: do sumy cen towarów, prócz tych, które sprzedaje się na 
kredyt, dodaje się sumę wypłat terminowych, bez tych, które 
wzajemnie się znoszą, i wynik dodawania dzieli się przez prze- 
ciętną liczbę obrotów monety za ów przeciąg czasu. 

Rzeczywista iłość pieniędzy w społeczeństwie wymiennym, 
naogół biorąc, nie bywa mniejszą od rozmiarów rynkowego „po- 
pytu na pieniądze“; przeciwnie, prócz tych pieniędzy, które obra- 
cają się na rynku, jest jeszcze pewien nadmiar, który w charak- 
terze „skarbu*, zapasu pieniężnego, spokojnie spoczywa w kie- 
szeniach i piwnicach jego posiadaczy, by wyjść stamtąd wtedy, 
gdy zjawi się wzmocniony popyt na pieniądze w celu nabycia 
towarów lub wypłaty długów. 

Olbrzymiej społecznej roli pieniędzy, jako narzędzia obrotu 
towarów, odpowiada wyodrębnienie osobnej klasy ludzi, dla któ- 
rych obrót towarów staje się specjalnością, -— klasy kupców. 
Zresztą, działalność ich nie sprowadza się bynajmniej do samego 
kupna i sprzedaży towarów, organizują oni również transporto- 
wanie towarów, dostarczanie ich z miejsca wytwarzania na ry- 
nek, niekiedy również — z rynku na miejsce zużytkowania. To 
przewożenie towarów niewątpliwie rozpatrywać należy, jako 
ostatnią operacją ich wytwarzania: jeżeli produkt w danym miej- 
scu nie może zaspokoić potrzeby społecznej, nie jest on jeszcze 
skończonym produktem, nie jest jeszcze rzeczywistym przedmio- 
tem spożycia; wytwarzanie jego zakończa się jego przewózką 
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tam, gdzie staje się on przydatny do spożycia, gdzie pozyskuje 
użyteczność społeczną. 

Kredyt pieniężny stwarza również osobną klasę ludzi, czy- 
niących zeń swą specjalność, — mianowicie klasę lichwiarzy. 

Pozostała masa wytwórców towarów w społeczeństwie drob- 
no-burżuazyjnym jest również zgoła nie jednorodna: rozpada się 
ona na klasy, odpowiednio do różnej roli w wytwarzaniu od- 
dzielnych grup społeczeństwa: rolnicy, różnego rodzaju rzemieśl- 
nicy —szewcy, kowąle i t. d. 

Będzie tu właściwym wyjaśnić różnicę między pojęciem „sta- 
nu“ a „klasy“. Klasą nazywamy grupę ludzi, zjednoczonych przez 
podobne stanowisko wytwórcze i, wskutek tego, przez zgodne inte- 
resy ekonomiczne: kupcy, rzemieślnicy, rolnicy; organizatorzy, z jed- 
nej strony, organizowani—z drugiej i t. d. Stanem nazywamy gru- 
pę ludzi, znajdujących się w podobnym położeniu prawnym: feuda- 
łowie, z jednej strony, zależni włościanie — z drugiej, — są to dwa 
stany, różniące się swemi prawami. Ponieważ różnice prawne wy- 
pływają z różnie ekonomicznych, więc też stany są zazwyczaj za- 
razem klasami; lecz klasy mogą zgoła nie być stanami, t. j. mogą 
nie różnić się swym położeniem prawnym. 


b) Stosunki wewnętrzne oddzielnych gospodarstw społeczeństwa 
drobno-burżuażyjnego. 


Za najbardziej typową grupę drobno-burżuazyjną uważać 
należy gospodarstwo rzemieślnika miejskiego z drugiej połowy 
wieków średnich. Odkładając do następnego rozdziału kwestję 
co do tego, w jaki sposób powstało zakładanie miast i wyzwole- 
nie klas rzemieślniczo-handlowych, będziemy mieli tymczasem na 
widoku, że rzemieślnik taki był wolnym wytwórcą towarów. 

W czystej postaci gospodarstwo rzemieślnika przedstawia 
niewielką rodzinę — rezultat rozpadu wielkich rodzin początków 
okresu feudalnego, przedstawiających, z kolei, pozostałość po- 
przednich organizacji patryarchałnie-rodowych. Niewielkie roz- 
miary rodziny rzemieślnika określa już charakter pierwotnego 
wytwarzania rzemieślniczego, którego narzędzia nie wymagają 
połączenia pracy wielu robotników, tak że jeden—dwuch ludzi 
może swobodnie poradzić sobie z niemi. 

Stanowiąc drobną pozostałość stosunków patryarchalnie-ro- 
dowych, rodzina drobno-burżuazyjna odtwarza je w miujaturze 
w swym ustroju wewnętrznym. Ojciec rodziny jest nietylko 
główną roboczą siłą gospodarstwa, lecz i pełnowładnym organi- 
zatorem stosunków wytwarzania i podziału. Reszta rodziny znaj- 
duje się w zupełnej podległości już z mocy tego faktu, że naj- 
większa i główna część pracy w zakresie zdobywania środków 
do życia leży na barkach ojca. Przy pomocy synów-wyrostków, 
nieraz zaś również przy pomocy przyjętych do nauki obcych mło- 
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dych ludzi, gospodarz prowadzi wytwarzanie rzemieślnicze i sprze- 
daje jego wytwory. On również kieruje zakupami niezbędnych 
przedmiotów wytwarzania za zarobione pieniądze. 

Zazwyczaj rozmaite środki życiowe bywają nabywane nie 
w tej skończonej postaci, w jakiej służyćby mogły do natychmia- 
stowego użytku. Ostatnie procesy wytwarzania odbywają się już 
w samym gospodarstwie spożywającym (przygotowanie pokarmu 
z kupionych zapasów, szycie odzieży z kupionych tkanin i t. p.). 
Wszystko to spełnia przeważnie żeńska połowa rodziny. 

W ten sposób kobiety stanowią „naturalistycznie gospoda- 
rującą* część rodziny: prowadzą one wytwarzanie domowe na 
bezpośrednie spożycie, przyczym środków do tego wytwarzania 
dostarcza im głowa rodziny. Dla kobiety więc zakreśla się nad- 
zwyczaj szczupły, zamknięty krąg działalności, w dodatku, dzia- 
łalności w najwyższym stopniu niesamodzielnej, dla której wa- 
runki materjalne daje kobiecie jej pan — mężczyzna. Nie trudno 
z tego zrozumieć, jak upośledzone stanowisko zajmuje w rodzinie 
kobieta. 


Historyczne losy kobiety w ciągu wieków ostatnich określają 
się przez ten mianowicie fakt, że w rozwijającym się społeczeń- 
stwie wymiennym kobiecie przypadło w udziale spełniać prawie 
niezmienną rolę naturalistycznie-gospodarczą, być pozostałością niż- 
szej formacji wytwórczej śród wyższego co do typu systemu sto- 
sunków. Zamknięte gospodarstwo kuchni i pokoju dziecinnego zna- 
mionuje podległość kobiety. 


Położenie obcego człowieka, przyjętego przez majstra rze- 
mieślnika do nauki, zwanego uczniem, a następnie czeladnikiem, 
z początku niewiele się różni od położenia członków rodziny. 
Mieszka on razem z rodziną gospodarza, je i pije wraz z nią, 
wogóle korzysta, jak członek rodziny, z gotowych środków do 
życia. Prócz tego, ponieważ w swoim czasie zostanie on samo- 
dzielnym rzemieślnikiem, otrzymuje on od gospodarza niewielką 
bodaj płacę pieniężną, z której powinien zaoszczędzić sobie na 
zaopatrzenie własnego warsztatu. Pracuje on razem z gospoda- 
rzem, jednocześnie z nim rozpoczynając i kończąc pracę; gospo- 
darz patrzy na niego jako na swego pomocnika w wytwarzaniu, 
nie zaś jako na przedmiot eksploatacji. Wogóle, we wczesnym 
okresie gospodarstwa wymiennego położenie uczniów i czeladni- 
ków, chociaż różni się od polożenia rodzeństwa gospodarza, to 
'aczej w dodatnim kierunku, w sensie większej samodzielności. 

Co się tyczy rodziny włościańskiej, to ta, o ile wciągnięta 
zostaje w krąg gospodarstwa wymiennego, przekształca się powoli 
z poprzedniej patryarchalnej „wielkiej rodziny“ w rodzinę zwyk- 
łego typu drobno-burżuazyjnego. Lecz w ciągu wieków średnich 
przemiana ta nie zdążyła się jeszcze dokonać. Zresztą. rodziny 
włościańskiej owych czasów nie należy nawet rozpatrywać jako 
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samodzielnej grupy wytwórczej: wchodzi ona jeszcze w skład gru- 
py feudalnej. 

Gospodarstwo feudalno-naturalistyczne na pierwsze wejrzenie 
mało zmieniło swą budowę, przeobraziwszy się w gospodarstwo 
feudalno-wymienne — tymbardziej, że przejście to dokonywało się 
bardzo powoli i w społeczeństwie drobno-burżuazyjnym, jakim zna- 
my je z historji, nigdy się całkowicie nie zakończyło. Jak po- 
przednio, feudał był organizatorem przedsięwzięć społecznych 
w tych wypadkach, kiedy tej roli spełnić nie mogli oddzielni 
członkowie grupy włościańsko-feudalnej; jak poprzednio, pozosta- 
je on organizatorem podziału dóbr pod tym względem, że w po- 
staci pańszczyzny i daniny przywłaszeza sobie pracę dodatkową 
włościan; jak poprzednio, pozostaje w jego ręku działalność orga- 
nizacyjna w życiu prawnym jego grupy. 

Lecz rozmiary i charakter jego działalności w każdej z tych 
trzech dziedzin doznają bardzo wprawdzie stopniowej, wielce 
jednak istotnej zmiany. 

Organizacyjna działalność tendała zmniejsza się szybko. 
Szerokie związki wymienne wywołały powstanie organizacji pań- 
stwowych, które wzięły na siebie pieczę nad bezpieczeństwem 
publicznym. W ten sposób, feudał utraca swą społecznie-użytecz- 
ną rolę w sprawie obrony wojennej podwładnego mu włościań- 
stwa. Przy swych wojowniczych skłonnościach, występuje on nie- 
raz nawet nie jako obrońca normalnego przebiegu produkcji, lecz 
jako jego pogwałciciel. 

Jeżeli poprzednio feudał okazywał się użytecznym pod tym 
względem, że podejmował takie ogólnie-pożyteczne przedsięwzięcia, 
które przenosiły siły oddzielnych gospodarstw włościańskich —budo- 
wa młynów senjoralnych, piekarni, wytłoczni wina, mostów i t. p., 
to teraz potrzeba tego znika. W ogólnym podziale pracy oddzielne, 
największe gospodarstwa włościańskie i rzemieślnicze okazałyby się 
zdatnemi do podjęcia podobnych spraw; lecz—feudał nie dopuszcza 
do tego. Obraca on przedsiębiorstwa senjoralne w swój monopol i, żą- 
dając wysokiej zapłaty za korzystanie z nich, wytwarza sobie po- 
ważne i pewne źródło dochodu, nie troszcząc się ani trochę o wy- 
gody ludności. Zdarzało się nieraz, że feudał nie miał nawet 
własnego młyna, lecz zmuszał włościan do płacenia za prawo od- 
wiezienia ziarna do cudzego młyna, na tej podstawie, że mielenie 
ziarna w cudzym młynie pogwałca przywilej senjora. 

Dalej, uszezupla on zwolna swą działalność jako organizator 
pomocy dla gospodarstw włościańskich na wypadek rozmaitych 
klęsk żywiołowych, uważając, że jest to tylko—zbyteczny wydatek. 

Rzecz w tym, że gospodarstwo wymienne rozwija żądzę pie- 
niędzy, żądzę nagromadzenia bogactw. W epoce gospodarstwa 
naturalnego żądza posiadania miała swe granice w nie zmienia- 
jących się potrzebach feudałów. Przy nierozwiniętej wymianie, 
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nawet najpotężniejszy feudał nie może w rozszerzaniu swych po- 
trzeb posunąć się poza to, co daje mu wytwarzanie jego wła- 
snych majętności; zwiększyć powinności swych włościan, np. 
o 100,000 pudów zboża, nie ma dla niego wyrachowania: zboża tego 
nie jest on w stanie ze swą czeladzią dworską spożyć, więc zbo- 
że bez użytku leżałoby i gniło w śpichrzach. Zupełnie co innego 
dzieje się przy szerokim społecznym podziale pracy, przy gospo- 
darstwie pieniężnym. Potrzeby mogą się rozwijać do nieskończono- 
ści jakby, niech tylko starczy pieniędzy na ich zaspokojenie. Pie- 
niądze wogóle niogą wszystko; ale dana suma pieniędzy nie mo- 
że dostarczyć członkowi wszystkiego, lecz ograniczoną tylko sumę 
przyjemności. Taka rola pieniędzy w życiu rodzi w ludziach dą- 
żenie do nieskończonego powiększania bogactw pieniężnych — dą- 
żenie, ogarniające feudałów coraz potężniej,j w miarę tego, jak 
gospodarstwo ich staje się wymiennym, (Rozwojowi takiej dąż- 
ności sprzyja, rozumie się, i ten fakt, że pieniądze można gro- 
madzić i przechowywać—nie tak, jak inne produkty). 

Stąd znaczne przemiany w charakterze działalności feudala 
odnośnie do podziału dóbr. Pańszczyzna i daniny rosną do osta- 
tecznych granic. Feudał stara się wycisnąć z włościanina wszyst- 
ko, co się tylko da. 

Organizacyjna władza feudała w zakresie życia prawnego 
zamienia się w środek wymuszania. Senjoralny sąd i administracja 
stają się dla feudała poważnym źródłem dochodu. 

Dążąc do powiększenia rozmiarów własnego gospodarstwa, 
feudał przywłaszcza sobie grunta, z których korzystał poprzednio 
narówni z włościanami, wogóle, na wszelki sposób uszczupla wło- 
ściańską posiadłość ziemską, co wytwarza niezmierny brak grun- 
tów w gospodarstwach włościańskich. 

Obciążeni ciężarami ponad siły, włościanie coraz częściej 
uciekają z ziemi. Feudałowi nie pozostaje nie innego, jak przy- 
wiązać ich do gleby, co też wykonywa, korzystając ze swej sily 
politycznej, ze swego wpływu na prawodawstwo. Z człowieka na- 
poły wolnego, jakim w większości wypadków był włościanin do 
owego czasu, staje się on poddanym, prawie niewolnikiem. 

W ten sposób siła stosunków wymiennych wywołała przej- 
ście od porządków feudalnych do poddaństwa. 

Włościańska gmina rolna zachowała się śród tych zmian 
w znacznym stopniu. Wprawdzie feudał stopniowo uszczuplał 
jej samodzielność: na miejsce starostów i sędziów z wyboru 
wysuwali się zausznicy obywatela ziemskiego; każde w naj- 
mniejszym bodaj stopniu ważne postanowienie wiecu gminnego 
musiało uzyskać zatwierdzenie feudała lub osób przezeń mia- 
nowanych. Naogół wszakże, feudałowie oszczędzali ustrój gmin- 
ny, przynajmniej o ile nie sprzeciwiał się on ich interesom. 
Zwłaszcza w epoce ostatecznego gnębienia włościaństwa sto- 
sunkami poddaństwa, porządki gminne stały się korzystne dla 
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feudala, tak że nietylko podtrzymywał je starannie, lecz w pew- 
nych wypadkach, przypuszczać można, nawet sztucznie wytwa- 
rzał tam, gdzie ich już niebylo. Na to potrzeba było tylko zwią- 
zać włościan poręką wzajemną, uczynić „sromadę* odpowiedzial- 
ną za poprawne wypełnianie powinności przez każdego z włościan. 
Wtedy gmina zmuszona jest troszczyć się i o to, by podtrzymać 
każde chylące się do upadku gospodarstwo, gdyż zrujnowanie jego 
powiększa ciężary innych, i o to, by przeszkodzić ucieczce wło- 
ścian z ziemi, Słowem, choć nowa gmina administracyjna przy- 
pomina z postaci dawną, przedfeudalną, lecz rola jej w istocie 
jest zgoła inna. Dawna gmina dąży do zrównania poszczególnych 
gospodarstw włościańskich w ich dobrobycie, nowa — do równego 
podziału ucisku. 

W taki sposób, w przeciwieństwie do rzemieślnika i klasy 
handlowej, którzy wyzwolili się z zależności osobistej, ludność 
rolnicza w pierwszych stadjach rozwoju społeczeństwa wymienne- 
go wpada w zależność cięższą jeszcze, niż poprzednio. Przyczyna 
zasadnicza takiej różnicy zawiera się w większym zacofaniu spo- 
sobów wytwarzania rolniczego, w porównaniu z bardziej szybkim 
postępem techniki w innych dziedzinach pracy społecznej. 


c)  Uorgamizowane stosunki międzygrupowe społeczeństua 
drobno-burżuazyjnego. 


Odosobnienie miasta od wsi, ognisk rzemiosła i wymiany od 
dziedziny gospodarstwa wiejskiego, uważać należy za punkt 
wyjścia rozwoju nowych uorganizowanych związków między-gru- 
powycl. 

Odosobnienie to, jeżeli nie brać w rachubę tych miast, które 
świat średniowieczny odziedziczył po epoce wszechświatowej po- 
tęgi rzymian, posuwało się bardzo powoli. Najczęściej zarodkiem 
miasta była wieś handlowa. Wsie, położone szczególniej dogodnie 
pod względem komunikacji=u zbiegu rzek spławnych, u krańców 
przesmyków górskich, na skrzyżowaniu wielkich dróg i t. d. — 
stopniowo stawały się ogniskami wymiany, miejscami perjodycz- 
nych jarmarków. Bogactwa, które dzięki temu gromadziły się 
w nich, budziły chciwość sąsiadów, i dla obrony przed częstemi 
napadami trzeba było wznieść mury (w wiekach średnich stano- 
wi to właśnie znamienną cechę miasta). Dzięki łatwości odbytu 
towarów, w nowym mieście rozwijały się rzemiosła. Zależny rze- 
mieślnik grupy feudalnej dążył do miasta, aby być bliżej swego 
rynku; stosunki feudalne przytym mało krępowały rzemieślnika, 
ponieważ zwykle składał on daninę i, mieszkając w mieście, mógł 
lepiej jeszcze uiszczać się ze swych powinności. Z początku 
rzemieślnik, zazwyczaj, prowadzi jeszcze swe niewielkie gospo- 
darstwo rolne: powstające miasto średniowieczne otaczają pola 
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i pastwiska, z charakteru życia jest ono bardzo blizkie do wsi. 
Lecz ponieważ rzemiosła z postępem stosunków wymiennych stają 
się dla mieszczan zatrudnieniem coraz korzystniejszym, rolnictwo 
więc zostaje odsunięte na dalszy plan. Specjalizacja rzemieślni- 
ków miejskich doprowadza kunszt ich do takiej wysokości, że 
tym włościanom, którzy jeszcze zajmują się rzemiosłem, nie spo- 
sób nawet marzyć, by im dorównać mogli. Odtąd nawet feuda- 
łowie wolą kupować wyroby przemysłu przetwórczego od mie- 
szczan; włościanie ich muszą już nie przygotowywać dla nich te 
wyroby, lecz dostarczać środków do ich nabycia. W ten sposób 
dokonało się wyodrębnienie miasta od wsi. Jak wolno postępo- 
wał ten proces, sądzić można z tego np. faktu, że jeszcze 
w r. 1589 obywatele Monachjum, według słów księcia bawar- 
skiego, nie mogliby istnieć bez pól ornych i wygonów. 

Powstając na gruncie nienorganizowanych stosunków wy- 
miennych między ludźmi, miasto, samo przez się, oznacza już 
pewien uorganizowany związek między niemi. Przypuszczać już 
w nim należy ogólną dla jego obywateli organizację obrony wo- 
jennej i ogólną organizację życia prawnego: tylko w tych warun- 
kach może ono być rzeczywistym ogniskiem fzemiosła i wymiany. 

Dzięki słabemu rozwojowi przeciwieństw ekonomicznych 
i nierówności majątkowej, organizacja spraw społecznych kształ- 
towała się u mieszczan według typu republikańskiego, zbliżonego 
do ustroju rzeczypospolitych nowych czasów. Zresztą, odcień 
arystokratyczny — przewaga potęgi niewielu najznakomitszych 
i najbogatszych rodzin — już od początku spostrzegać się daje 
we wszystkich rzeczypospolitych miejskich. Odcień ten tym jest 
silniejszy, im więcej jest rozwinięta rzeczywista nierówność — 
bogactwo i ubóstwo; nierówność zaś ta, jak wykażemy poniżej, 
wzrastała stopniowo wraz z rozwojem ekonomicznym, tak że naj- 
bardziej przodujące w tym względzie rzeczypospolite Włoch były 
zarazem najbardziej arystokratycznemi. 

W miarę wzrostu siły materjalnej ludności miejskiej słabnie 
faktyczna zależność miasta od senjora feudalnego, na którego 
gruntach stoi miasto. Poczęści drogą wykupu pieniężnego, poczę- 
ści drogą otwartej walki uzyskiwali mieszczanie coraz więcej sa- 
modzielności w sprawach wewnętrznych. Nieustanne starcia mię- 
dzy feudałami, osłabiając ich potęgę, często dawały mieszczanom 
sposobność do pomyślnego załatwiania swych spraw; opierając 
się na swej sile zbrojnej i mocnych murach, gród warowny 
w wielu wypadkach mógł odgrywać rolę rozstrzygającą w walce 
i, rozumie się, nie okazywał swej pomocy darmo, lecz za pewne 
nowe prawa i przywileje. W epoce wypraw krzyżowych, kiedy 
masa feudałów wpadła w wielkie trudności pieniężne, wielu mia- 
stom udało się kupić od senjorów swą ziemię i swą niezależność, 
ostatecznie uwolnić się od wszelkich danin, powinności i wtrąca- 
nia się senjorów do wewnętrznych spraw miasta. 
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Walka miast przeciwko senjorom feudalnym, pragnącym za- 
chować swe prawa nad niemi, ciągnie się przez całą drugą poło- 
wę wieków średnich. Jako przodująca grupa mieszczan, w tej 
walce występuje z początku klasa kupców, których samo zatrud- 
nienie w owe czasy rozwijało wielką energję, wojowniczość 
i zdolność organizacyjną. Grupując się wokół najstarszych, bo- 
gatych i potężnych rodzin kupieckich, zamożniejsi mieszczanie 
organizowali się w tak zwane gildje — stowarzyszenia, formalnie 
zazwyczaj charakteru religijnego, w istocie zaś przeznaczone do 
zbiorowej obrony wspólnych interesów ekonomicznych. Pod zna- 
kami gildji toczyła się walka miast o niezależność. W ustroju 
gildji stosunki wzajemne między stojącemi na ich czele bogatemi 
rodzinami a pozostałemi członkami organizacji przypominają je- 
szcze dość mocno stosunek senjorów do ich wasalów. 

Z biegiem czasu dalszy rozwój rzemiosła i wzrastanie siły 
klasy rzemieślników prowadzi do innego ugrupowania stanu 
miejskiego — do utworzenia organizacji cechowych. 

Z istoty swej, organizacje cechowe przedstawiają pozosta- 
łość tych stosunków patryarchalnych, tej opieki grupy nad jed- 
nostką i oddzielnym gospodarstwem, jaka istniała np. w gminie 
rolniczej czasów feudalnych. Cóż mianowicie jest przyczyną za- 
chowania się tej pozostałości stosunków poprzednich śród nowej 
formacji społecznej? 

Przy drobnym wytwarzaniu rzemieślniczym wzajemna pomoc 
i popieranie wytwórców są bezwarunkowo niezbędne, by położe- 
nie ich mogło się utrwalić i zabezpieczyć. Bez takiej pomocy 
drobny wytwórca, wobec swej słabości ekonomicznej, narażony 
jest nieustannie na niebezpieczeństwo utraty wszystkiego przez 
pierwszy niepomyślny przypadek: chwilowy spadek cen towaru, 
popsucie się narzędzi, pożar, kradzież i t. p. 

Szezególniej niepewnym staje się położenie rzemieślników 
przy wolnej konkurencji między niemi. Walka sprowadza nie- 
uchironną zgubę dla słabszych wytwórców, t. j. właśnie dla więk- 
szości. Do nsunięcia konkurencji potrzeba koniecznie, by wy- 
twórcy jednej specjalności jednoczyli się. 

Bardzo jest prawdopodobne, że początku organizacji ce- 
chowyeli szukać należy w stosunkach gminnych świata feudalnie- 
rolniczego. Dane zaś historyczne o powstaniu cechów znaleźć 
można, poczynając od XI, XIII wieku. Niekiedy cechy powsta- 
wały w postaci chwilowych związków, zawieranych przez miesz- 
kających w jednym mieście majstrów jednego rzemiosła lub kilku 
zbliżonych do siebie rzemiosł; takie związki chwilowe, ponawiając 
się i utrwalając, dzięki tym korzyściom, które oddawały swym 
uczestnikom, przechodziły następnie w stałe związki. 

Twała organizacja cechów kształtuje się w walce nietylko 
w tym znaczeniu, że cechom wypadło spełniać kierowniczą rolę 
organizacyjną w walce o wyzwolenie miast od ucisku feudalnego, 
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lecz w tym również znaczeniu, że stara arystokracja stanu miej- 
skiego nielatwo się wyrzekła swego poprzedniego panującego 
stanowiska w życiu politycznym, i przełamanie jej oporności kosz- 
towało cechy nie mało wysiłków. 

Kształtując się w mniej więcej podobnych warunkach spo- 
łecznych, cechy w zasadniczych rysach swego ustroju przedsta- 
wiały jeden i ten sam typ, chociaż, w szczegółach było, rozumie 
się, dużo różnic. 

Każdy cech miał swój zarząd obieralny i swe ustawy. 
Ustawy cechów były rozmaite, dość demokratyczne co do ogólnego 
charakteru, lecz z pewną domieszką odcienia arystokratyzmu; do- 
mieszka ta z początku, w epoce walki cechów ze starą arysto- 
kracją miejską i feudałami, była nieznaczna, prawie niedostrze- 
galna: pełnoprawnym mieszczaninem stawał się np. nawet feudal- 
nie-niewolny człowiek, jeśli udało mu się przemieszkać rok i je- 
den dzień w mieście. Z biegiem czasu, w miarę tego, jak cechy 
osiągają rzeczywiste panowanie w sprawach społecznych i otrzy- 
mują możność stać się z kolei arystokracją miasta, demokratyzm 
ich poczyna opadać. Cechy wydzielają z pośród siebie niepełno- 
prawne grupy rzemieślników; są to ci, którzy nie mają jeszcze 
własnego gospodarstwa lub nie skończyli jeszcze nauki zawodo- 
wej: po pierwsze, czeladnicy (zjawiają się w Niemczech w NIH 
wieku), po drugie, uczniowie (w Niemczech— poczynając mniej 
więcej od XIV wieku). 

Pełnoprawnemi członkami cechów stają się odtąd tylko 
„majstrowie* — rzemieślnicy, samodzielnie prowadzący wytwarza- 
nie. Jest to swego rodzaju arystokracja rzemiosła; lecz u pod- 
stawy jej leży początkowo nie pochodzenie, nawet nie bogactwo, 
lecz kunszt rzemieślniczy, stopień znajomości rzemiosła. Godność 
majstra, przy pewnej energji i zdolności, otrzymać może każdy 
rzemieślnik. Nato musi on z początku przesłużyć kilka lat, jako 
uczeń u jakiegokolwiek majstra. Następnie składa egzamin 
ze swego rzemiosła na stopień czeladnika. Nie daje mu to je- 
szcze prawa na założenie własnego warsztatu; obowiązany jest on 
przez pewną liczbę lat pracować jako najemnik. Dopiero wów- 
czas składa egzamin na majstra i, o ile złoży go pomyślnie, 
otrzymuje prawo samodzielnie prowadzić interes. Jego prawa 
w zakresie spraw społecznych wzrastają wraz z podniesieniem 
się jego położenia ekonomicznego. 

Istota tego systemu zawiera się, oczywiście, w tym, że usu- 
wa on nadmierną konkurencję między rzemieślnikami, którą wy- 
wołałby zbyt szybki wzrost liczby przedsiębiorstw. 

Osłabienie konkurencji między majstrami jest zadaniem 
wielu urządzeń cechowych. Tak np. liczba robotników czeladni- 
ków, uczniów—zwykle ogranicza się niewielką liczbą—2, 3, 5 lu- 
dzi, rzadko — więcej. Rzemieślnik nie może więc rozszerzyć sa- 
mowolnie swego przedsiębiorstwa, nie może w znacznym stopniu 
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zwiększyć wytwórczości pracy w nim zapomocą wzmożonego współ- 
pracownictwa i podziału pracy; nie może w ten sposób wyprzeć 
z rynku i pozbawić chleba innych rzemieślników. Przedsiębior- 
stwo jego skazane jest na to, że pozostać musi drobnym. Rynku, 
dzięki temu, wystarcza dla wszystkich. 

Ponieważ robotników najemnych jest mało, więc zysk, otrzy- 
mywany z pracy ich przez majstrów, nie wystarcza na to, by maj- 
ster mógł żyć dostatnio, ograniczając się jedynie rolą organiza- 
cyjną. Musi on pracować narówni z czeladnikami; dzięki temu, 
w ciągu pierwszego okresu życia cechów, do czasu wysunięcia się 
na widownię nowych sił, kruszących stare formy, stosunki mię- 
dzy majstrem a jego robotnikami były w znacznym stopniu przy- 
jacielskie, familijne. 

Następnie, by uniknąć nierówności w konkurencji, ustawy 
surowo określały długość dnia roboczego i liczbę dni roboczych 
w roku. Przytym niema żadnej różnicy między wielkością czasu 
roboczego dla majstra i dla jego podwładnych, gdyż jak ten tak 
tamci pracują ciągle razem. Według rozmaitych ustaw cecho- 
wych, wielkość ta jest rozmaita, zwykle koło 50—60 godzin na 
tydzień (w Anglji w XV stuleciu — 8 godzin dziennie). Przytym 
do licznych świąt katolickich dodaje się nieraz jeszcze poniedzia- 
łek każdego tygodnia. 

Ustawy ściśle również określają zazwyczaj płacę zarobkową 
robotników, cenę towaru i własności, jakie winien posiadać, by 
majster miał prawo sprzedawać go. 

Wytwarzanie podlega reglamentacji, określają je prawidła 
aż do drobiazgów. Cały sens tej reglamentacji sprowadza się do 
jednego: wszyscy majstrowie winni produkować jednakowo i w jed- 
nakowych warunkach: nie jest dozwolone, by jedni wytwarzali 
towar lepszy lub w większej ilości, niż drudzy. Rozumie się sa- 
mo przez się, że prawidła te układały się stopniowo, w miarę 
tego, jak dawała się odczuwać niedogodność konkurencji w tej 
lub innej postaci. By choć na pewnym, oznaczonym rynku do- 
szczętnie usunąć konkurencję dla majstrów cechowych, prawa miej- 
skie nadają cechom monopoł na wytwarzanie i handel w miastach. 
Każdy, kto chce zajmować się w mieście jakimkolwiek rzemiosłem, 
musi pierwej wstąpić do miejscowego cechu, rozumie się, za zgodą 
samego cechu. Dla przyjęcia takich nowych członków ustawy ce- 
chowe określają pewne warunki i formalności, w jednych wypad- 
kach bardziej, w innych— mniej krępujące. 

Prócz postanowień, reglamentujących wytwarzanie, ustawy 
cechowe zawierają prawidła co do wzajemnej pomocy członków 
cechu na wypadek nędzy. Ta strona działalności organizacji ce- 
chow ej miała także niemałe znaczenie dla drobnych wytwórców 

Prawie od samego początku organizacja cechów ukrywa. 
w sobie pewną zasadniczą sprzeczność, która rozwija się do znacz- 
nych rozmiarów w epokach późniejszych: mianowicie przeci- 
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wieństwo interesów majstrów z jednej strony, czeladników i ucz- 
niówz drugiej. Ustawy cechowe mają na widoku, naogół bio- 
rąc, interesy majstrów, którzy układali te ustawy; stąd np. roz- 
maite utrudnienia dla czeladników, chcących zostać majstrami. 
Lecz dopóki każdy robotnik rzemieślniczy mógł zachować nadzieję, 
że wcześniej czy później zostanie majstrem, dopóty sprzeczności 
wewnętrzne organizacji cech wej nie występowały w jaskrawej 
formie. 

Z rozwojem społecznego podziału pracy i rozszerzeniem wy- 
miany daleko poza granice niewielkich okręgów miejskich, nie 
wystarczają już do ochrony związków wymiennych poprzednie 
organizacje polityczne —feudalno:duchowna, feudalno-wojenne i miej- 
skie. Rozdrobnienie terytorjum na tysiące małych państw despo- 
tycznych niezmiernie utrudnia stosunki, czyni zawód kupiecki 
zawsze dość niebezpiecznym i nazbyt często niekorzystnym. Nie 
dość na tym, że na swej drodze podróżujący po lichych gościń- 
cach, śród zrujnowanego chłopstwa, gotowego rozbijać z głodu, 
kupiec na każdym kroku napotyka rogatki, gdzie zmuszają go do 
płacenia wygórowanego cła na rzecz miejscowego senjora, — nara- 
ża się on przytym nieustannie na to, że którykolwiek z tych kró- 
lików może go ograbić do ostatniej nitki pod pozorem, że przy- 
bywa on z posiadłości jego wroga, lub nawet zgoła bez pozoru. 
Dodajmy do tego różnorodność praw, według których bywa są- 
dzony kupiec w różnych miejscowościach, rozmaitość monet, —a miał 
prawo bić je każdy pan feudalny. Śród takich niebezpieczeństw 
i takiej plątaniny tak niezbędna społecznie czynność, jak handel, 
stawała się nieraz prawie niemożebną. 

Wyłania się paląca potrzeba szerokich, trwałych, zcentrali- 
zowanych organizacji politycznych, które byłyby w stanie siłą 
zbrojną poskromić wybryki feudałów, zaprowadzić porządek spo- 
łeczny i spokój, ustanowić jakąś jedność w prawodawstwie, doty- 
czącym wymiany, jedność monety, miary i wagi, przeprowadzić 
wielkie gościńce, zorganizować cpiekę nad kupcami w obcych 
krajach i t. d. 

Kościół katolicki, jak się okazało, nie był w stanie dokonać 
tego. Jego potęga, jego powaga poczęła słabnąć z rozwojem wy- 
miany. Potęga wymiany, potęga pieniędzy dokonała głębokich 
zmian w społecznej roli duchowieństwa; kiedy gospodarstwo ko- 
ścioła z naturalnego stało się wymiennym, kościół uległ temu sa- 
memu przeobrażeniu, co i reszta feudałów, i z tych samych po- 
wodów: żądzą nagromadzenia bogactw wywołała znaczne zmniej- 
szenie społecznie-użytecznej działalności duchowieństwa katolickie- 
go i znaczny wzrost jego dążności eksploatacyjnych. Wpływ spo- 
łeczny kościoła, jego władza nad umysłami poczęła słabnąć, tym 
bardziej, że i ludzie stali się inni, niż poprzednio: rozrost stosun- 
ków międzyludzkich rozszerzał ich widnokrąg, rozpraszał ciemnotę, 
podkopywał konserwatyzm, budził badawczość umysłu; siła inte- 
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resów materjalnych skierowywała rozwijającą się myśl przeciwko 
katolicyzmowi. 

W ciągu całej drugiej połowy wieków średnich zjawiają się 
jedna po drugiej przeróżne herezje, i papiestwo zwalcza je zażar- 
cie, utracając przez to powoli główną swą siłę — sympatję mas 
ludowych. 

Rzeczypospolite miejskie nie były zdolne stać się punktem 
wyjścia dla odpowiednich organizacji politycznych. Wprawdzie 
niektóre miasta usiłowały stwarzać tego rodzaju organizacje obro- 
ny wymiany i wzajemnej ochrony własności (związki miast han- 
dlowych, np. związek Hanzeatycki), lecz z biegiem czasu ujawniał 
się w nich brak siły i trwałości, brak jedności wewnętrznej. 
Oddzielne miasta nie były w stanie wznieść się ponad inte- 
resy miejscowe i dążyły do eksploatowania sprzymierzeńców, ci 
zaś, rozumie się, odpierali zamachy na swą samodzielność ekono- 
miczną i polityczną. Nadto sam ustrój organizacji miejskich nie 
był odpowiedni do dokonania takiego dzieła, jak „zbieranie kra- 
ju“: władza nie była tam dość zcentralizowana, a przeto nie 
tak była silną, jak wymagałoby urzeczywistnienie tego zadania. 

W ten sposób, bieg wydarzeń poruczał systemowi wojenno- 
feudalnemu „misję historyczną* rozwinięcia z siebie nowej siły, 
która byłaby w stanie ustanowić porządek w krajach „wielkich 
i w dobro wszelkie obfitych.“ [I tam znalazły się odpowiednie 
elementy. 

Spory i zatargi drobnych feudałów między sobą, czy to z mia- 
stami, były na rękę wielkim feudałom— książętom, a zwłaszcza 
królom. Powoli zaczęli oni „zbierać kraj“ w swych rękach, 
zwyciężając drobnych feudałów i przyłączając ich posiadłości do 
swoich. 

Feudałowie walczyli energicznie przeciwko zaborom ze stro- 
ny swych suzerenów. Lecz ci ostatni znaleźli sobie energicznego 
i wytrwałego sprzymierzeńca we wrogich feudałom stanach miej- 
skich. Przymierze z miastami dostarczyło królom takich środków 
materjalnych, jakiemi rozporządzać nie mogli ich przeciwnicy. 
Królowie organizowali stałe wojska, które dawały im możność 
w każdej chwili rozpoczynać walkę, czego nie mogli czynić feu- 
dałowie. 

Postęp organizacji wojennej okazał przy tym wielkie usługi 
sprawie królów, przyspieszywszy ich zwycięstwo nad opornemi: 
proch uczynił bezużytecznemi w walce nieprzystępne zamki feu- 
dałów, ich zbroje żelazne. Feudal przestai być niezwyciężonym, 
odkąd przestał być społecznie-niezbędnym. Zwyciężeni feudałowie 
wstępowali do służby u dworu lub też schodzili do roli zwykłych 
obywateli ziemskich. 

Kościół katolicki, podobnie jak inni feudałowie, bardzo nie- 
chętnie i po uporczywej dopiero walce ustępował nowej potędze 
swą przodującą rolę organizacyjną w życiu społecznym. Czasami 
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duchowieństwu udawało się nawet odnosić poważne zwycięstwa 
nad monarchami. 

Na przełomie wieków średnich walka skończyła się zwycię- 
stwem królów. W ten sposób ukształtowały się stopniowo ob- 
szerne absolutnie-monarchiczne organizacje, zdolne na czas jakiś 
zabezpieczyć spokojny przebieg rozwijającemu się życiu wy- 
miennenu. 


3. Zasadnicze cechy psychologji społecznej okresu 
drobno-burżuazyjnego. 


Dla rozwoju jednostki społeczeństwo drobno-burżuazyjne 
przedstawia daleko szersze pole, niż jakiekolwiek ze społeczeństw 
naturalistycznych Wszakże warunki rozwoju są niejednakowe 
dla jednostek z różnych klas tego spoleczeństwa — dla jednych 
bardziej, dla innych mniej pomyślne. 

W świecie rolniczym, gdzie gospodarstwo wymienne wystą- 
piło pod powłoką feudalną, rozwój jednostki wtłoczony był w naj- 
ciaśniejsze ramy. Poddańcza forma feudalizmu wymiennego, po- 
dobna pod wielu względami do czystego „niewolnictwa“, silnie 
przytłaczała wytwórcę i, wyzyskując do ostatecznych granie jego 
energję życiową, nie pozostawiała swobodnych sił do rozwoju. 
Co się tyczy samych fendałów, na których nie ciążył taki ucisk, 
to dla nich możność rozwoju uszezuplała inna przyczyna. W mia- 
rę tego, jak utracali oni swą poprzednią społecznie-wytwórczą 
rolę i ześrodkowywali swą działalność na „podziale dóbr* i spo- 
życiu, rozwój ich szedł, zgodnie z tym, w niewytwórczym, paso- 
rzytniczym kierunku. 

W ten sposób, klasy rolnicze nie mogły wystąpić pierwsze 
jako potęga, która mogłaby przeobrazić stosunki wewnętrzne ur- 
ganizacji drobno-burżuazyjnej. 

Wolne przemysłowe klasy ludności miejskiej znajdowały się 
w warunkach o wiele pomyślniejszych. Brak ucisku zewnętrzne- 
go, wysoce użyteczna rola w wytwarzaniu społecznym zapewniały 
im możność rozwoju. I tu wszakże wyróżniać należy dwie gru- 
py, znajdujące się nie w jednakowym położeniu: właściwych rze- 
mieślników i kupców. 

Dla drobnego rzemieślnika, należącego do cechu, zakres 
działalności jest już sam przez się szezupły, i jeszcze bardziej 
zacieśnia się skutkiem ograniczeń cechowych. Jest on szczupiy 
dlatego, że sprowadza sią do jednej poszczególnej specjalności 
rzemieślniczej i do maleńkiego gospodarstwa domowego; ograni- 
czają go stosunki cechowe w tym sensie, że zamykają go w gra- 
nicach jednego miasta, gdzie do danego cechu należy monopol, 
i utrudniają rozwój techniki wytwarzania przez mnóstwo ustano- 
wień, wymierzonych przeciwko wolnej konkurencji, i przeszka- 
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dzają jednostce rozszerzyć swą rolę w wytwarzaniu. Rzemieślnik 
cechowy związany jest pod każdym względem reglamentami ce- 
chowemi: musi on wytwarzać tak, jak inni, a przeto — również 
żyć, jak inni; nie wolno mu wznieść się znacznie ponad ogólny 
poziom swego środowiska, nie wolno wprowadzić nieco bodaj 
ważniejszych udoskonaleń do swej roboty, nie wolno powiększyć 
rozmiarów swego wytwarzania i t. d. 

W innych warunkach żyje i działa kupiec. Jego specjal- 
ność — owa ostatnia operacja wytwarzania różnych produktów — 
zawiera się w puszczaniu ich w obieg, w dostawieniu ich tam, 
gdzie mogą być spożyte. Specjalność ta sama przez się zakreśla 
stosunkowo szeroką sferę działalności, prowadzi kupca do styka- 
nia się z różnorodnemi formami życia, zmusza go do przystoso- 
wania się do rozmaitych środowisk. Zarazem, działalność kupca, 
z istoty swej, w mniejszym stopniu podlega ograniczeniom ze- 
wnętrznym; jego technika nie może być nawet tak surowo regla- 
mentowana, jak technika pierwszego lepszego rzemiosła. Następ- 
nie, kupiec więcej, niż ktokolwiek inny, ma do czynienia z pie- 
niędzmi; pieniądze zaś, jak wykazaliśmy, rozwijają dążenie do 
bezgranicznego nagromadzenia, a więc co do kupca — do bezgra- 
nieznego rozszerzania swej działalności. W przeciwieństwie do 
kupca— przedstawiciela nagromadzania bogactw, rzemieślnik głów- 
ną swą troskę sprowadza do utrzymania życia na danym pozio- 
mie. Z mocy tego wszystkiego, kupiec w postępie ogólnym sto- 
sunków drobno-mieszczańskich nieuchronnie wyprzedza rzemieśl- 
nika i dlatego, jak zobaczymy, on to w istocie przekształca sy- 
stem drvbno-burżuazyjny. 

Społeczne formy światopoglądu w okresie drobno-burżuazyj- 
nym noszą charakter przejściowy. Z jednej strony, w dość znacz- 
nym stopniu zachowuje się jeszcze dawny tetyszyzm naturali- 
styczny, z drugiej — powstaje nowy, szczególny fetyszyzim — to- 
Warowy. 

Fetyszyzm naturalistyczny zachowuje się poczęści w formie 
metafizyki, poczęści zaś w odmiennej postaci. Nie może on je- 
szcze zniknąć, gdyż społeczeństwo drobno-burżuazyjne nie jest to 
to społeczeństwo, które ostatecznie odnosi zwycięstwo nad przy- 
rodą, ostatecznie wyzwala człowieka z pod jej władzy: drobne 
wytwarzanie na to nie wystarcza. 

Cała klasa społeczna, energiczna i potężna, troskliwie ochra- 
niała resztki fetyszyzmu naturalistycznego. Kiedy eksploatacyjna 
rola duchowieństwa katolickiego zaczęła przeważać nad jego spo- 
lecznie-organizacyjną rolą, katolicyzm począł zmieniać swój stosu- 
nek do nauki. Duchowni feudałowie, pragnąc utrzymać w swych 
rękach tak korzystną dla siebie niepodzielną władzę nad umysła- 
mi, stawali się coraz to bardziej przeciwni wszelkiemu ścisłemu 
poznaniu, wszelkiemu naukowemu badaniu rzeczywistości. Słabnie 
wówczas w duchowieństwie zainteresowanie do pozostałości sta- 
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rożytnej klasycznej nauki i filozofji, których było dotąd stażnicą; 
naukę i filozofję ogłasza się za niepotrzebne zgoła wobec religji, 
„jak nie jest potrzebna mdła latarnia przy jaskrawym świetle 
słonecznym*. Katolicyzm przeradza się w system potwornych 
przesądów i bredni. Przeraża on okropnościami ciemne i słabe 
umysły i, w ten sposób, utrzymuje je pod swą władzą. Bezmyśl- 
nie okrutne prześladowanie czarownic i czarodziejów jaknajlepiej 
charakteryzuje ten okres życia kościoła katolickiego. 

Rzecz jasna, że w takich warunkach fetyszyzm naturali- 
styczny bardzo jeno powoli ustępował miejsca poznaniu przyczyn 
zjawisk. Jak uparcie trzymały się resztki poprzedniego fety- 
szyzmu, widzimy z tego naprzykład, że istniały i kwitnęły podów- 
czas tak fetyszystyczne nauki, jak astrologja i alchemia. 

Co się tyczy fetyszyzmu wymiennego, to był on wyrazem 
nowej władzy, która zapanowała nad człowiekiem w społeczeń- 
stwie wymiennym — władzy stosunków społecznych. 

W wymianie wyraża się podział pracy między ludźmi. Jest 
to jednak—nieuorganizowany podział pracy. Z jego nieuorgani- 
zowanego charakteru wynika właśnie to nieprzystosowanie wy- 
twórców do ich stosunków wzajemnych, które określa się jako 
„władze“ tych stosunków. 

Ceny towarów podlegają, jak wykazaliśmy, prawu wartości, 
t. jj w swych ciągłych wahaniach dążą do współrzędności z war- 
tościami. W każdym jednak danym momencie w mniejszym lub 
większym stopniu odchylają się one od swej normy, gdyż prawo 
wartości wprowadza w życie nie świadoma wola organizująca, 
lecz żywiołowy mechanizm konkurencji. W każdym danym mo- 
mencie wytwórca towaru naraża się na to, że się okaże nieprzy- 
stosowanym do warunków rynku, jego energja robocza—w części 
lub nawet całkowicie—bezużytecznie straconą, jego udział w spo- 
łecznym podziale dóbr—zmniejszonym, jego spożycie—obniżonym. 

Wszystko to czyni rynek dla wytwórcy siłą zewnętrz- 
ną, do której musi się on przystosowywać, lecz czy się to 
uda — nie od niego zależy. W ten sam sposób przedstawiała się 
świadomości dzikiego przyroda otaczająca z jej tysiącami niespo- 
dzianych niebezpieczeństw. To jest źródłem obojga odmiennych 
postaci fetyszyzmu. 

Rynek, z jego konkurencją, z jego zażartą nieraz walką, 
zasłania przed oczyma wytwórcy fakt zwiążku społecznego, spo- 
łecznej wspólności w walce z przyrodą. Nabywca i sprzedawca, 
z których każdy w istocie pracował dla społeczeństwa, spotykają 
się na rynku nie jako dwaj członkowie jednego związku społecz- 
nego, lecz jako dwaj przeciwnicy. Wytwórca nie może zrozu- 
mieć, że jego praca jest to pewien nakład społecznej energji ro- 
boczej, zarówno jak praca innych wytwórców. 

Wytwórca towarów nie nie może wiedzieć o ich wartości 
społecznej, ponieważ nie przyzwyczaił się zapatrywać na to- 
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war, jako na produkt społeczny. Obserwując mnóstwo wypadków 
wymiany, wyrabia on sobie pojęcie o cenności, t. j., w istocie, 
o zwykłej cenie towarów; lecz jest to dla niego zjawisko niepo- 
jęte. Sprowadzić ją do nakładu społecznej energji roboczej jest 
dla niego rzeczą niemożliwą dlatego przedewszystkim, że nie ma 
on pojęcia o społecznym charakterze pracy, która wytworzyła 
produkt, następnie zaś dlatego również, że owa cenność przedsta- 
wia mu się bezwarunkowo w postaci pewnej ilości pieniędzy, nie 
zaś w postaci pewnej ilości pracy. Jeżeli jednak świadomość 
towarowytwórcy nie jest w stanie związać cenności ze stosunka- 
mi społecznej pracy ludzi, może ona związać ją jedynie z samym 
towarem. Dla powierzchownego poglądu jest to całkiem natural- 
ne: u kogokolwiek znajduje się towar, czy u jego wytwórcy, czy 
też u innej osoby, — w każdym wypadku towar sprzedaje się 
według właściwej mu cenności. Stąd łatwo wyprowadza się 
wniosek, że cenność, możność sprzedania za pewną sumę pienię- 
dzy—stanowi właściwość towaru samego przez wię, właściwość, nie 
zależącą odludzi, od społeczeństwa, — wogóle przyrodzoną właści- 
wość towaru. Skąd się bierze taka właściwość, eo określa jej 
granice — tego wytwórca towaru nie bada. Dla niego wartość 
wymienna siekiery — to dwa ruble, i tyle; nie zależy ona od ni- 
czego, istnieje w siekierze sama przez się, tak samo, jak dla fe- 
tyszyzmu naturalistycznego dusza siekiery jest tylko duszą sie- 
kiery i niczego więcej, W tym się właśnie zawiera istota fety- 
szyzmu towarowego. Nie mogąc zrozumieć, że w wymianie wy- 
raża się wspólność pracy ludzkiej w walce z przyrodą, t. j. sto- 
sunek społeczny ludzi, fetyszyzm towarowy poczytuje przydatność 
towaru do wymiany za wewnętrzną, przyrodzoną właściwość sa- 
mych towarów. W ten sposób, to, co w rzeczywistości przedsta- 
wia stosunki ludzi, wydaje mu się stosunkami rzeczy. Fetyszyzm 
wymienny stanowi więc przeciwieństwo tetyszyzmu naturalistycz- 
nego, który przedstawiał stosunki rzeczy, jako stosunki ludzi. 

W fetyszyzmie wymiennym wyraża się panowanie nad ludź- 
mi własnych ich stosunków. jak w naturalistycznym — panowanie 
przyrody otaczającej. Tam, gdzie człowiek społeczny napotyka 
siłę żywiołową, której nie jest w stanie ujarzmić, do której nie 
może się przystosować przy pomocy swej świadomości, tam nie- 
uchronnie stwarza sobie fetysze. 

Cóż jednak z tego wynika” Fetyszyzm jest nietylko wyra- 
zem niemocy zdolności poznawczej, lecz zarazem wyrzeczemiem się 
przez nią dalszej walki. Na fetyszu poznanie zatrzymuje się. 
Dlatego też, rozwój stosunków ludzkich nie może dokonywać się 
świądomie tam, gdzie te stosunki poznawane są w sposób fety- 
szystyczny; może on postępować żywiołowo jedynie, tak samo, jak 
rozwój techniki dokonywa się wyłącznie żywiołowo podczas pano- 
wania fetyszyzmu naturalistycznego. Rozwój zaś żywiołowy po- 
ciąga za sobą nieodzownie mnóstwo cierpień i postępuje nie- 
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zmiernie powolnie, stopniowo. Takim jest rozwój stosunków spo- 
łeczeństwa wymiennego. 

Bądź co bądź, ten zasób doświadczenia i wiedzy, ten mate- 
rjał, którym rozporządza społeczeństwo drobno-burżuazyjne dla 
swego rozwoju, jest daleko obfitszy, szerszy, niż ten, którym roz- 
porządzały społeczeństwa naturalistyczne. Dlatego też, postęp 
techniki, a wraz z nim i żywiołowy postęp stosunków społecz- 
nych posuwa się w społeczeństwie drobno-burżuazyjnym już dale- 
ko szybciej. 


Poglądy ekonomiczne społeczeństwa drobno-burżuazyjnego 
przedstawiają stopniowy rozwój fetyszyzmu wymiennego. Zarazem. 
odbijają się w nich interesy i przyzwyczajenia drobnej burżuazji, 
z początku jeszcze z przymieszką przeżytków ideowych okresu feu- 
dalnego. 

Literatnra ekonomiczna rozważanej epoki jest nadzwyczajnie 
uboga. Mniej więcej do XVI stulecia, właściwie mówiąc, niema jej 
wcale; są tylko urywkowe, przypadkowe uwagi różnych pisarzy co 
do ich zapatrywań na te lub inne fakty ekonomiczne. Stosunkową 
nieliczność tych uwag tłumaczy slabe interesowanie się najinteli- 
gientniejszej części społeczeństwa zjawiskami życia ekonomiczne- 
go — pisarze byli to przeważnie duchowni—, po części zaś także 
niezmierna powolność, stopniowość zachodzących w życiu społe- 
czeństwa zmian. Z początku uwagę badaczy zawsze zwracają jedy- 
nie szybko przebiegające procesy, jaskrawe przemiany; oto dłacze- 
go społeczeństwa naturalistyczne, odznaczające się nadzwyczajnie 
powolnym ruchem form społecznych, zgoła nie są w stanie stworzyć 
nauki ekonomicznej, w społeczeństwie drobno-burżuazyjnym pow- 
stają jej zaczątki, w szybko żyjącym zaś społeczeństwie kapitali- 
stycznym uzyskuje ona wielkie znaczenie w życiu i dosięga znacz- 
nej stosunkowo dojrzałości. 

W początkowym stadjum rozwoju społeczeństwa wymiennego 
wskazówek co do panujących zapatrywań ekonomicznych wypada 
szukać jeszcze u pisarzy teologów; nowe społeczeństwo powstawało 
wszak śród społeczeństwa feudalnego, w którym ekonomiczne i po- 
lityczne panowanie organizacji duchowieństwa nadało całemu piś- 
miennictwu odcień duchownie-teologiczny. Jedno z najcenniejszych 
źródeł tego rodzaju stanowią prace Tomasza z Akwinu (wiek XIII). 

Choć Tomasz z Akwinu żyje juź w społeczeństwie napoły wy- 
miennym, sympatje jego skierowane są w stronę społeczeństwa 
feudalnie naturalistycznego. Idealem jego jest gospodarstwo natu- 
ralistyczne, nie potrzebujące wymiany. Jednakże, z konieczności, 
nadaje już on wielkie znaczenie zagadnieniom, dotyczącym stosun- 
ków wymiennych, ceny towarów, zysku kupca, dochodów lichwia- 
rza, i co do tych kwestji wyraża już poglądy feudałów wymien- 
nych i drobnych rzemieślników. 

Za jedyne prawne źródło bogactwa i dochodu uważał Tomasz 
z Akwinu pracę. Według poglądów jego, tylko praca ma sama 
przez się cenność i ona to nadaje ją innym przedmiotom. Tu jc- 
szcze słabo zaznacza się fetyszyzm towarowy, dla którego cenność 
jest cennością sama przez się, niezbędną wewnętrzną właściwością 
towaru. 

Co do kwestji ceny towarów wypowiada się Tomasz z Akwi- 
nu w sposób następujący: przy sprzedaży nie należy kierować się 
dążnością wziąć od nabywcy jak można najwięcej, gdyż każdy to- 
war posiada swą „sprawiedliwą cenę“. Cena ta winna być taką, 
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by wynagradzała pracę i dawała sprzedawcy towaru możność żyć 
odpowiednio do jego stanowiska społecznego. Ten punkt widzenia 
stosuje on i do włościanina, i do rzemieślnika, i do feudała. Tak 
samo również na zysk handlowy zgadza się on o tyle tylko, o ile 
zysk ten wynagradza za pracę przewozu i daje kupcowi niezbędne 
środki do życia; kupiec więc nie różni się dla niego niczym od rze- 
mieślnika. We wszystkich rozumowaniach o sprawiedliwej cenie, 
odpowiadającej potrzebom danego stanowiska społecznego, zaznacza 
się dobitnie stanowość — cecha charakterystyczna całego świata 
średniowiecznego. 

Na lichwę zapatrywał się Tomasz z Akwinu w sposób jak 
najbardziej wrogi: przeciwieństwo interesów lichwiarza i jego dłuż- 
nika daje się zawsze odczuwać bardzo silnie. Zarówno włościanie, 
jak rzemieślnicy, a nawet feudałowie, którzy, mimo swe bogactwo 
w ziemię, często nie miewają pieniędzy, cierpieli wielce od lichwy. 
Pożyczki od lichwiarzy zaciągano wówczas zazwyczaj na cele nie- 
produkcyjne, na cele spożycia. Lichwiarz, w ten sposób, występo- 
wał w oczach społeczeństwa jako eksploatator cudzego nieszczęścia. 
Dodać należy, że sama klasa lichwiarzy była wówczas daleko mniej 
wpływową, niż w świecie starożytnym, gdzie do szeregów jej zali- 
czała się większość bogatych i możnych ludzi; w wiekach średnich 
część tylko mieszczan (przeważnie żydzi) i nieznaczna część ducho- 
wieństwa katolickiego oddawały się tego rodzaju działalności. Oto 
dlaczego i opinja społeczna tak wrogo i pogardłiwie zapatrywała 
się na lichwiarzy, i prawo długi czas pociągało ich do odpowie- 
dzialności. 

Poglądy Tomasza z Akwinu na stosunek władzy politycznej 
do życia ekonomicznego odzwierciadlały rzeczywisty stan rzeczy 
jego czasów. Aarówno w życiu dóbr feudalnych, jak iw życiu miej- 
skim — wszędzie panowała ścisła reglamentacja stosunków. Rzecz 
jasna, że Tomasz z Akwinu przyznaje władzy państwowej jak naj- , 
szersze pełnomocnictwa do wtrącania się do ekonomicznej działal- 
ności ludzi. 

Wogóle, poglądy Tomasza z Akwinu odpowiadają jeszcze sa- 
memu tylko poczęciu świata drobno-burżuazyjnego. Zaznacza sią 
to, między innemi, w tym, że nie przypisuje on jeszcze pieniądzom 
tego wielkiego znaczenia, jakiego nabierają one w oczach przedsta- 
wieieli bardziej rozwiniętego społeczeństwa drobno-burżuazy jnego. 

W systemie stosunków wymiennych pieniądz — jest to towar 
uprzywilejowany, który nie obawia się wahań popytu, jak inne to- 
wary. Pieniądze dla towarowytwórcy — stanowią miarę cenności, 
najczystsze jej wcielenie. Dążyć do bogactwa znaczy dla niego 
zbierać pieniądze. Pogląd na pieniądze, jako na jedyne prawdziwe 
bogactwo, nierozwinięte poznanie stosuje również, rzecz prosta, i do 
społeczeństwa w jego całości. 

Ponieważ drobny burżua owych czasów nie mógł śród ogól- 
nej reglamentacji dowolnie rozszerzać swego wytwarzania, w swym 
więc dążeniu do gromadzenia pieniędzy zmuszony był on używać 
przeważnie tego sposobu, który polega na zredukowaniu pienięż- 
nych wydatków gospodarstwa drogą zmniejszenia spożywania. To 
samo przykazanie stosowało się również do gospodarstwa spo- 
łecznego. 

Kiedy król Ryszard H zwrócił się (około roku 1400) do rze- 
mieślniczo-handlowych korporacji Londynu z pytaniem, zapomocą 
jakich środków można odwrócić upadek dobrobytu narodowego, 
otrzymał następującą odpowiedź: „Powinniśmy się starać kupować 
od cudzoziemców mniej. niż sprzedajemy*. W polityce zapatrywa- 
nia takie wyrażały się w postaci drobnostkowej, przyczepnej kon- 
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troli nad handlem—aby wypadkiem nie uszła za granicę nadmierna 
ilość pieniędzy. Jest to tak zwany „system bilansu pieniężnego*, 
stanowiący zastosowanie oszczędności drobno-burżuazyjnej w eko- 
nomicznym życiu państwa. 3 
Jako przykład wprowadzenia w życie tego systemu, służyć 
może „statut wydania“, który wymagał, aby kupiec eudzoziemski 
w Anglji wszystkie pieniądze, przywiezione ze sobą, czy to uzyska- 
ne za swe towary, wydał na kupno towarów angielskich. W celu 
przestrzegania tego prawa zarządzano ścisły nadzór nad kupcami 
cudzoziemskiemi, - 
Drugi przykład—surowe prawa przeciwko zbytkowi, jako „nie- 
potrzebnemu traceniu pieniędzy s. 
Wogóle system bilansu pieniężnego w praktyce i w piśmien- 
nictwie nawskroś jest przejęty duchem reglamentacji i monopolu, 
tak charakterystycznym dla drobno-burżuazyjnego społeczeństwa 
z drugiej połowy wieków średnich. Uporczywe drobnostkowe wtrą- 
canie się państwa do życia ekonomicznego jest zupełnie analogicz- 
ne z kontrolą feudała nad życiem ekonomicznym jego dóbr, jak 
również z temi ograniczeniami i utrudnieniami przemysłu, które 
stwarzała działalność organizacji cechowych; różnica polega na 
tym, że celem wtrącania się jest tu nie interes gospodarczy dzie- 
dziców i nie interesy stanu miejskiego, lecz interesy skarbu kró- 
lewskiego, interesy biurokratycznego państwa. ł ; 
Między innemi, sprzedaż monopolów była dla państwa jed- 
nym z ulubionych środków uzupełnienia własnych finansów.. Sprze- 
dając oddzielnej jednostce czy też, częściej, towarzystwu monopol 
na pewną gałąż handlu lub wytwarzania, państwo powiększa swe 
środki pieniężne; zarazem łatwiej mu kontrolować jednego monopo- 
listę, niż mnóstwo samodzielnych przemysłowców lub kupców. 
Dalej, celem zmniejszenia dowozu państwo ustanawiało wyso- 
kie cła na przywożone towary, niekiedy zaś poprostu zabraniało 
dowozu tych czy innych towarów, by ostatecznie wybawić obywa- 
teli od pokusy oddania za nie swych pieniędzy cudzoziemcom. 
Zwolennikiem systemu bilansu pieniężnego był również pierw- 
szy (co do czasu) w piśmiennictwie ekonomista — Wiljam Stafford, 
który żył w drugiej połowie XVI wieku (a więc juź w epoce znacz- 
nego rozwoju kapitału handlowego). Prócz zwykłych sposobów sy- 
stemu tego, zaleca on państwu inne środki, o charakterze bardziej 
dodatnim: ułatwienie wywozu, sprowadzenie z zagranicy biegłych 
rzemieślników i robotników, by nie trzeba było kupować ich wyro- 
bów zagranicą. Powstaje on energicznie przeciwko polityce wielu 
królów, którzy dla powiększenia dochodów państwa puszczali w obieg 
monetę nizkiej próby — innemi słowy, podrabiali pieniądze. W pie- 
niądzach, według Statforda, ceni się „nie nazwę, lecz istotę i ilość g 
Żyjąc w epoce dość znacznego rozwoju handlu, Stafford mógł już 
do pewnego stopnia wyjaśnić sobie ten fakt, że pieniądze są tylko 
jednym z towarów, aczkolwiek szczególną grającym rolę. i 
W miare rozwoju handlu, system bilansu pieniężnego, mający 
na celu zapobieżenie wywozowi pieniędzy z państwa, stawał się dla 
niego coraz bardziej krępującym. Kupcom, prowadzącym handel 
międzynarodowy, koniecznie nieraz potrzeba wywieźć dużo pienię- 
dzy, by potym otrzymać więcej jeszcze, np. tanio nakupić towarów 
w jednym kraju, by drogo sprzedać w innym. : 
Mnóstwo monopolów dawało również uczuwać swe niedogod- 
ności: dla spożywców monopole były niedogodne skutkiem wysokich 
cen na towary, dla klasy zaś handlowej przez to. że krępowały jej 
przedsiębiorczość, pozwalając niewielu tylko osobom zajmować się 
pewną sprawą. Wywołuje to upadek systemu bilansu pieniężnego, 
zaliczany już do epoki kapitalizmu handlowego i manufakturowego 
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4, Siły i kierunek rozwoju w społeczeństwie 
drobno-burżuazyjnym. 


W społeczeństwach naturalistyczno-gospodarczych zasadniczą 
dźwignię rozwoju stanowiło absolutne przeludnienie, powstające 
skutkiem wzrostu zaludnienia, nierównomierności między liczbą 
członków społeczeństwa a ilością środków do życia, które społe- 
czeństwo może wyprodukować przy danej technice. Wraz z roz- 
wojem w ramach społeczeństwa feudalnego nowych stosunków, 
wraz z przekształceniem ustroju naturalistyczno-feudalnego na 
drobno-burżuazyjny, stopniowo występuje na scenę nowa dźwignia 
postępu społecznego — konkurencja. 

Organizacja społeczeństwa wymiennego zasadza się na tym, 
że składa się ono z mnóstwa drobnych wspólnot roboczych gospo- 
darstw, z których każda ma swego organizatora wytwarzania; 
lecz stosunki wzajemne tych gospodarstw, podział pracy między 
niemi nie jest organizowany przez wolę świadomą, a przeto i po- 
dział produktu społecznego dokonywa się w nieuorganizowanej for- 
mie— mianowicie w postaci wymiany. Mocą nieuorganizowanego 
charakteru swego, stosunki wymienne przybierają formę walki — 
walki między nabywcą a sprzedawcą, między sprzedawcami, mię: 
dzy nabywcami. Tę walkę każdego gospodarstwa przeciwko 
wszystkim innym nazywamy konkurencją; prowadzi ona za sobą 
mnóstwo cierpień, jako jedna z ostrych form walki o byt; lecz 
za cenę tych cierpień kupuje się rozwój. 

Stosunkami wymiennemi rządzi prawo wartości. Jeżeli dane 
gospodarstwo traci na wytwarzanie produktu więcej energji ro- 
boczej, niż jest to w danym społeczeństwie niezbędne, więcej, niż 
wynosi wartość społeczna tego produktu, —okazuje się ono nieprzy- 
stosowanym do walki społecznej, nie może współzawodniczyć z in- 
nemi i dochodzi do upadku, ginie. Jeżeli, przeciwnie, dane go- 
spodarstwo posiada szczególniej wydoskonalone sposoby wytwa- 
rzania, wydatkuje na nie stosunkowo mniej energji roboczej, niż 
inne gospodarstwa, — jest ono przystosowanym do walki, wzrasta 
i rozszerza się. W taki sposób jedne gospodarstwa żyją pomyśl- 
nie, podczas gdy inne cierpią na brak środków do życia. Ten 
brak środków wynika nie z nadmiernego wzrostu zaludnienia, 
lecz ze stosunków społecznych, z konkurencji; wyraża się w nim 
nie przeludnienie absolutne, lecz tak zwane „przeludnienie sto- 
sunkowe*: poszczególne gospodarstwo okazuje się zbytecznym 
w wytwórczym życiu społeczeństwa i ginie — nie dlatego, by dla 
niego wogóle nie mogło wystarczyć środków do przedłużenia jego 
życia, lecz dlatego, że nie jest ono przystosowane do danych 
warunków społecznych, — do zwykłej techniki i przeciętnej war- 
tości produktu w danym społeczeństwie. 


Zarys nauki ekonomji. 8 
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Z tych cierpień, które sprowadza „przeludnienie stosunko- 
we* wynika dążność każdego gospodarstwa— do wytwarzania jak 
najdoskonalszemi sposobami, by wytrzymać konkurencję. W ten 
sposób konkurencja staje się ciągłym bodźcem rozwoju techniki; 
rozwój zaś form technicznych, z kolei, pociąga za sobą zmiany 
w stosunkach ludzi i w ich pojęciach. 

W społeczeństwie wymiennym potrzeby ludzi zaspakajane 
bywają nie inaczej, jak za pośrednictwem wymiany; sam zaś akt 
wymiany nosi postać walki nabywcy ze sprzedawcą— walki, w której 
porażka łatwo prowadzi do cierpień i zguby; jedyną siłą, która 
gwarantuje nabywcy pomyślny przebieg tej walki, są pieniądze. 
Stąd—dążność do nieskończonego gromadzenia pieniędzy; ta cechą 
psychologiczna świata towarowego wypływa więc również ze sto- 
sunków konkurencji, mianowicie ze stosunków nabywcy i sprze- 
dawcy. Żądza gromadzenia staje się, z kolei, dźwignią rozwoju, 
zachęcając ludzi coraz bardziej rozszerzać zakres swej działalności 
zdobywczej. 

W taki sposób konkurencja różnemi drogami burzy konserwa- 
tywną siłę przyzwyczajenia — tę żywiołową psychologiczną zaporę 
wszelkiego postępu; i rozwój odbywa się szybciej, niż kiedykol- 
wiek w społeczeństwie naturalistycznym. 

W pierwszych stadjach życia społeczeństwa drobno-burżua- 
zyjnego drobni wytwórcy przeciwdziałają wpływowi konkurencji, 
„przeludnieniu stosunkowemu*, organizując się w specjalne związ- 
ki i starannie reglamentując wytwarzanie. To na pewien czas 
powstrzymuje rozwój—choć tylko częściowo, konkurencja bowiem 
zostaje osłabiona, lecz nie usunięta. O ile zaś konkurencja jest 
usunięta, o tyle zachowuje również jeszcze swą moc stare prawo 
rozwoju, wynikające z przeludnienia absolutnego. 

W najmniejszym, stosunkowo, stopniu podlega reglamentacji 
handel, którego technika już wyklucza wiele form reglamentacji. 
Konkurencja zostaje tam usunięta w stopniu najmniejszym, jej 
wzrastający wpływ działa najsilniej. Stąd — najszybszy rozwój 
właśnie zawodu bandlowego i klasy handlowej. 


W historji Europy Zachodniej za epokę rozwoju i panowa- 
nia przeważnego stosunków drobno-burżuazyjnych uważać należy 
wiek XII i XIII. W owej epoce przejściowej upadek feudalizmu 
dopiero się zaczynał, i równocześnie powstawał już kapitał han- 
dlowy. 
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V. Epoka kapitału handlowego. 


1. Techniczne stosunki wytwarzania. 


Przekształcenie społeczeństwa drobno-burżuazyjnego na han- 
dlowo - kapitalistyczne uwarunkowały dwa zasadnicze fakty: 
po pierwsze, ogólny wzrost wytwarzania i, powtóre, najszybszy 
rozwój tej jego gałęzi, która się zajmuje przewozem produktów. 

Ogólny wzrost wytwarzania stanowił nieunikniony wynik 
tych sił rozwoju, które działają w społeczeństwie drobno-burżua- 
zyjnym. 

Szczególnie wielki postęp w „wytwarzaniu przewozowo-han- 
dlowym* powodowało to, że wraz ze wzrostem wytwarzania wo- 
góle i rozszerzającym się podziałem pracy wypadało przewozić 
nietylko większe masy produktów, lecz i, naogół biorąc, na 
większe odległości, niż poprzednio. 

W zrastające wytwarzanie nie ogranicza się rynkami najbliż- 
szemi i krok za krokiem nawiązuje stosunki z bardziej odległemi 
rynkami. Na odległe rynki wypada przewozić coraz większą 
część produktów. Zarówno wyszukanie takich rynków, jak utrzy- 
manie stosunków z niemi staje się sprawą coraz trudniejszą 
technicznie. Zarazem, dostawianie produktów z warsztatu na ry- 
nek nabiera coraz to większego znaczenia w ogólnym systemie 
wytwarzania, 

Odpowiednio do tego, zachodzą zmiany w ogólnej roli, jaką 
spełniają rozmaite grupy społeczeństwa. 


2. Stosunki społeczne kapitalizmu handlowego. 


a) Niezorganizowane stosunki miedzy gospodarstwami. 


W miarę tego, jak rynek rozrastał się w przestrzeni i utrzy- 
manie bezpośrednich z nim stosunków stawało się sprawą coraz 
to trudniejszą, dla drobnego towarowytwórcy nieraz wprost nie- 
wykonalną, wzrastała siła ekonomiczna i znaczenie społeczne tej 
klasy, której specjalność stanowiła ta sprawa. 

Wytwarzając towary dla obszernego, nieokreślonego i odleg- 
łego rynku, drobny wytwórca ostatecznie utraca możność 050- 
biście dostawiać swe produkty na rynek, jak się to w większości 
wypadków robiło przy rynku ograniczonym, blizkim i określonym: 
W ten sposób, ostatnia operacja wytwarzania — dostawianie pro- 
duktu — ostatecznie oddziela się od poprzedzających, potrzeba po- 
średnika-kupca staje się dla wytwórcy bezwarunkowo nieod- 
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zowną, — wynika stąd materjalna zależność wytwórcy od kupca. 
Wytwórca musi sprzedać swe towary kupcowi, aby mieć możność 
prowadzenia wytwarzania w dalszym ciągu, lecz warunki tej 
operacji wymiennej przestają być równemi dla obu stron. Po pierw- 
sze, wytwórca mie zna rzeczywistych warunków tego rynku, na 
którym kupiec sprzedaje jego towar, powtóre, wytwórca nie może 
czekać, bo przy jego małych zasobach niezbędnym jest dlań na- 
tychmiast sprzedać swój towar, by nabyć środki do dalszego pro- 
wadzenia swego gospodarstwa. Kupiec, przeciwnie, posiada wszel- 
kie potrzebne wiadomości i, rozporządzając stosunkowo znaczńemi 
środkami, może czekać z kupnem, jeśli mu się nie podobają po- 
dawane warunki. Wytwórca więc, naogół biorąc, musi ustąpić, 
zgodzić się na cenę, jaką ofiaruje kupiec. Nie znaczy to jeszcze, 
ma się rozumieć, by kupiec mógł obniżać cenę do dowolnie niz- 
kiego poziomu: po pierwsze, między kupcami istnieje również 
konkurencja, i w ostateczności wytwórca może, aczkolwiek z wiel- 
kim trudem, znaleźć sobie innego kupca-pośrednika; powtóre, dla 
kupca niema wyrachowania przez nadmiernie uciążliwe warunki 
podkopywać ostatecznie gospodarstwa drobnego wytwórcy, gdyż, 
jeśli gospodarstwo to upadnie, kupiec nie będzie już więcej mógł 
ciągnąć zeń żadnych korzyści i podkopie podstawę własnego dob- 
robytu. Sprawa sprowadza się tedy do takiej eksploatacji, któ- 
ra pozostawia jeszcze drobnemu wytwórcy—acz niezbędne jeno— 
środki do prowadzenia przedsiębiorstwa w dalszym ciągu, wszyst- 
ko zaś, co ponad to pozostaje, utrzymuje kupiec, zmniejszając od- 
powiednio poniżej poziomu wartości cenę, którą daje za produkt. 
Należy zaznaczyć, że nieraz w charakterze pośrednika-sku- 
pywacza nie występuje właściwy kupiec, lecz wytwórca, spełnia- 
jący zarazem ostatnią przed dostawą towaru na rynek operację 
wytwarzania. Np. w wytwarzaniu zegarków, które od samego 
początku było podzielone między wielu drobnych wytwórców, 
wytwarzających poszczególne części produktu, kupcami-sliupywa- 
czami byli zazwyczaj ci majstrowie, którzy zajmowali się łącze- 
niem i dostosowywaniem poszczególnych części; w przemyśle przę- 
dzalniczo-tkackim rolę taką grali zajmujący się appreturą. Co do 
istoty, wypadek ten niczym się nie różni od poprzedniego: pano- 
wanie zagarnia ten wytwórca, który wykonywa ostatnie operacje 
wytwarzania, jedną czy dwie — to różnicy nie stanowi. 
Zagarnięcie panowania ekonomicznego ułatwia skupywaczowi 
niewielka stosunkowo trwałość drobnych przedsiębiorstw: każde 
wstrząśnienie przypadkowe, każda klęska żywiołowa czy ekono- 
miczna zagraża drobnemu wytwórcy zagładą jego gospodarstwa 
i zmusza go uviekać się do pomocy ekonomicznie silniejszego 
członka społeczeństwa, zazwyczaj tegoż kupca-skupywacza. Wów- 
czas skupywacz występuje w nowej roli wierzycieła-lichwiarza; 
udzielając wytwórcy pożyczki na podtrzymanie gospodarstwa, on, 
w istocie, wypłaca z góry cenę tych produktów, które będą do- 
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piero wytworzone przez jego dłużnika; lecz zato tym niżej spa- 
da cena tych produktów, i tym trwalsza staje się zależność wy- 
twórcy od kupca-lichwiarza; zazwyczaj wytwórca przytym zobo- 
Wwiązuje się również formalnie nie sprzedawać swych produktów 
nikomu, prócz wierzyciela. 

Lichwiarz i kupiec-skupywacz niezawsze stanowią jedną 
osobę; częstokroć oba te zawody są wyspecjalizowane. Istoty 
rzeczy nie zmienia to zgoła — położenie drobnego wytwórcy pozo- 
staje takim samym. Częstokroć lichwiarz przeistacza się z bie- 
giem czasu w kupca-skupywacza, rozszerzając w ten sposób swą 
społecznie-wytwórczą rolę. Skupywacz zaś prawie zawsze siłą 
rzeczy zmuszony jest grać rolę lichwiarza, podtrzymując upada- 
jące gospodarstwa. 


Jako jeden z jaskrawych przykładów opisywanego zjawiska, 
służyć może tak zwane „kułaczestwo* we wsi rosyjskiej. Gospodar- 
stwo włościanina jest nietrwałe skutkiem wielu przyczyn: zarówno 
skutkiem pierwotnie-nierozwiniętej techniki, czyniącej je w najwyż- 
szym stopniu zależnym od wszelkich zmian w atmosferze i wogóle 
w przyrodzie otaczającej, jak i skutkiem nieproporcjonalnego ciężaru 
podatków i poborów, jak skutkiem wahania się cen zboża i t. p. 
Przy gospodarce naturalistycznej jedne z tych przyczyn nie istnia- 
ły zgoła (np. wahanie się cen), inne powodowały jedynie zmniej- 
szenie spożycia rodziny włościańskiej. Przy gospodarce pieniężnej 
wszystkie te przyczyny prowadzą do tego, że w pewnych chwilach 
włościanin uczuwa ogólną potrzebę pieniędzy — na kupno narzędzi, 
nasion do siewu, na zapłacenie podatków i t. d. A ponieważ, naj- 
częściej, sprzedaż towarów włościańskich (zboża, a następnie, jak 
zobaczymy, siły roboczej) nie daje niezbędnej sumy, włościanin 
więc zwraca się o pomoc do „kułaka*—zazwyczaj zamożniejszego 
włościanina tej samej wsi. „Kułak“ daje pieniądze, ale na olbrzy- 
mi procent (najczęściej dziesiątki procentów rocznie), przyczym po- 
życzka bywa spłacana częstokroć nie samemi pieniędzmi, ale i ro- 
bocizną („kułak* jest zwykle również rolnikiem) i produktami („ku- 
Jak“ jest tu zarazem skupywaczem). Lecz ponieważ procenty są 
duże, a gospodarstwo włościanina słabe i, na dobitkę, wskutek swej 
ciemnoty i nieznajomości prawa włościanin bywa bardzo często 
oszukiwany, więc, mimo wszelkich wysiłków dłużnika, dług nie zmniej- 
Sza się, lecz wzrasta. Wreszcie, kiedy faktycznie dług jest już kil- 
kakrotnie spłacony, prawnie suma jego dochodzi do takich rozmia- 
rów, że gospodarstwo włościanina nie może ostać się dłużej, i jego 
majętność przechodzi do rąk wierzyciela. 


Tak więc, choć formalnie drobny wytwórca pozostaje swo- 
bodnym, rzeczywista jego samodzielność znika. Opierając się na 
swej sile materjalnej, skupywacz wtrąca się do działalności wy- 
twórczej drobnego wytwórcy: kontroluje ją, występuje w charak- 
terze wyższego organizatora wytwarzania. Stosownie do swego 
wyrachowania, kupiec wskazuje, w jakiej ilości, jakiej jakości 
i w jakim czasie powinien być przygotowany produkt, i wyzna- 
cza nań cenę. Wytwórca zmuszony jest zgadzać się na wszystko, 
gdyż w przeciwnym razie nie może zbyć swego produktu. Sto- 
sownie do swego wyrachowania, skupywacz zmusza wytwórcę 
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uszczuplić wytwarzanie lub też pomaga mu do jego rozszerzenia. 
Pośrednio przytym skupywacz wpływa i na samą technikę wy- 
twarzania, wymagając produktów takiej, a nie innej jakości. 
Wogóle, w znacznym stopniu kupiec-skupywacz jest już, jeżeli nie 
formalnym, to w każdym razie faktycznym organizatorem drobnych 
gospodarstw. 

W ten sposób wytwarza się faktyczne zjednoczenie drob- 
nych gospodarstw pod władzą jednego organizatora; zjednoczenie 
to jest tylko cząstkowe, zgoła nie zupełne, pozostawiające drob- 
nemu wytwórcy znaczną samodzielność w stosunkach wewnętrz- 
nych jego przedsiębiorstwa. Mamy oto khandlowo-kapitalistyczną 
organizację wytwarzania. 

Wytwarzania handlowo-kapitalistycznego nie można już 
uważać za typowe drobne wytwarzanie. Jest to wielkie wytwa- 
rzanie dla rynku, choć większą część procesu wytwarzania towar 
przechodzi w drobnych, feudalnie rozdzielonych przedsiębiorstwach. 

Z biegiem rozwoju kapitał handlowy pozyskuje coraz to 
większą władzę nad wytwarzaniem i coraz bardziej rozszerza 
sferę swego wpływu na wewnętrzną organizację gospodarstw. 
Nadmienić przytym należy, że pozostałości stosunków feudalnych 
zgoła nie przeszkadzają kapitałowi handlowemu zagarnąć w swe 
ręce organizacyjną, a wraz z nią i eksploatacyjną władzę nad 
gospodarstwem włościańskim; podkopując dobrobyt poddańczego 
włościaństwa, feudał zmniejsza jedynie siłę jego oporu przeciw 
kapitałowi handlowemu; przenosząc włościan na czynsz pieniężny, 
feudał zmusza ich do sprzedawania swych produktów i, przez to, 
wprost popycha ich w ręce kapitału handlowego; wreszcie, czę- 
stokroć feudał wymienny występuje sam w roli handlowego kapi- 
talisty-sskupywacza lub lichwiarza. 

Bardzo często skupywacz bierze na siebie dostawę materja- 
łów wytwarzania, które kupują od niego drobni wytwórcy. Po- 
nieważ wytwórcy coraz częściej musieli brać te materjały na kre- 
dyt, więc z biegiem czasu rzecz tę uproszczono: skupywacz zaczął 
poprostu dawać drobnemu wytwórcy materjały, z których ten 
powinien był przygotować mu produkt według z góry ustanowio- 
nej ceny. Drobny wytwórca w większej jeszcze mierze utraca 
przy tym swą samodzielność. Mówiąc ściśle, niepodobna nawet 
powiedzieć, że on sprzedaje skupywaczowi swój produkt: otrzy- 
muje on tylko od kapitalisty handlowego wynagrodzenie za swą 
pracę nad jego, kapitalisty, materjałami i za zużywanie swych 
narzędzi przy tej robocie. Gdyby usunąć tę drugą część wyna- 
grodzenia, mielibyśmy przed sobą to, co przyjęto nazywać płacą 
zarobkową. Jest to—system domowy wielkiego wytwarzania kapi- 
taligstycznego, drugie stadjum rozwoju kapitalizmu handlowego. 

Masowy charakter domowego wytwarzania kapitalistycznego 
zaznacza się wyraźnie nie w tym już tylko fakcie, że przewoże- 
nie gotowych produktów na rynek dokonywa się w wielkich roz- 
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miarach, lecz również w masowej dostawie materjałów, które na- 
stępnie są rozdzielane między poszczególnych drobnych wytwórców. 

Rzecz prosta, że im silniejszą jest faktyczna zależność drob- 
nego wytwurcy od handlarza-skupywacza, tym łatwiej traci on 
resztki swej samodzielności, tym mniej jest w stanie opierać się 
dalszym podbojom ze strony kapitału handlowego. 

Niekiedy, po zupełnym zrujnowaniu towarowytwórcy, kapita- 
lista handlowy znajduje jeszcze korzystnym dostarczać mu nie- 
tylko materjałów, lecz i narzędzi do dalszego wytwarzania, tak 
że znika ostatni niemal cień samodzielności drobnego gospodar- 
stwa. Jest to moment graniczny rozwoju właściwie handlowego 
kapitału, granica, na której przeistacza się on w kapitał prze- 
mysłowy. 


b) Wewnetrzne stosunki przedsiębiorstw w epoce kapitału 
handlowego. 


Co do strony zewnętrznej, kapitał handlowy zmienia w or- 
ganizacji oddzielnego drobno-burżuazyjnego gospodarstwa bardzo 
niewiele. Zato zachodzą znaczne, istotne zmiany we wzajem- 
nych stosunkach członków takiej grupy. 

Z początku, wtargnięcie kapitału handlowego do życia drob- 
nego gospodarstwa okazuje się korzystnym dla wytwórcy: skupy- 
wacz, zmuszony współzawodniczyć z miejscowemi nabywcami, daje 
mu dość dobre ceny, i, główna rzecz, duże zamówienia dla odleg- 
łych rynków. Lecz w miarę tego, jak wytwórca dostaje się 
w zależność materjalną od skupywacza, sytuacja się zmienia. 
Jarzmo kapitału handlowego ciężyć poczyna wytwórcy coraz bar- 
dziej, często ponad siły. Dobrobyt gospodarstwa stopniowo upa- 
da do tej ostatecznej granicy, poza którą kapitał handlowy nie 
ma już nie do wzięcia. Drobny wytwórca dobywa sił ostatka, 
aby wrócić do dawnego położenia lub chociaż utrzymać się na 
tym samym poziomie. Wysiłki te wyczerpują jego energję, i nie- 
tylko jego, lecz również energję pozostałych członków gospodar- 
stwa. Zmusza on do wytężonej pracy żonę i dzieci. Dzieci za- 
przęga się do ciężkiej pracy w tym wieku, jaki poprzednio sta- 
nowił dla nich okres swobodnego rozwoju. Kobiece elementy 
rodziny nie poprzestają już wyłącznie na gospodarstwie domowym, 
iak to się przeważnie działo dotychczas, lecz biorą czynny udział 
w wytwarzaniu dla rynku, w całym zakresie, na jaki pozwala 
technika wytwarzania. Głowa drobnego gospodarstwa staje się 
eksploatatorem swej rodziny w tym samym stopniu, w jakim je- 
go eksploatuje kapitał handlowy. 

Szczególnie wyraźnie występują te zjawiska w gospodar- 
stwie rzemieślników wiejskich, którzy z rzemiosłem łączą rolnic= 
two, jako dodatkowe źródło dochodu. Nie mają oni ku obronie 
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takich trwałych organizacji, jak cechy rzemieślników miejskich, 
i przez to łatwiej dostają się pod władzę kapitału handlowego. Sku- 
pywacz, określając wysokość cen wyrobów rzemieślników wiejskich, 
bierze pod uwage ten dodatkowy dochód, jaki rzemieślnikowi 
wiejskiemu daje rolnictwo, i obniża ceny do tej granicy, przy 
której całe podwójne gospodarstwo rzemieślnika wiejskiego za- 
ledwie daje mu niezbędne środki do życia. Eksploatacja sił ro- 
boczych rodziny rzemieśnika wiejskiego dochodzi przy tym nieraz 
do takiego stopnia, że wywołuje prawdziwe zwyrodnienie pra- 
cujących. 

Taki sam los przypada w udziale gospodarstwom rolnym 
z pomoeniczemi przemysłami domowemi i wogóle gospodarstwom 
włościańskim. 


Niepodobna nie zaznaczyć, że już we wczesnym stadjum swe- 
go rozwoju, w formie kapitału handlowego, kapiłał dąży do zburze- 
nia patryarchalnego ustroju rodziny z bezwarunkową władzą ojca. 
Biorąc udział w wytwarzaniu dla rynku, wychodząc z ram czysto 
domowego gospodarstwa, kobieta uzyskuje wielkie ekonomiczne zna- 
czenie w życiu rodziny; to podkopuje OP z. podstawę pod- 
ległości kobiety. Lecz trwałość przeżytków obyczajowych jest tak 
wielka, że upływa dużo czasu, żanim się zaznaczy wyraźnie ten 
wpływ kapitału handlowego. 


Gospodarstwo rzemieślników miejskich, dzięki sile organi- 
zacji cechowych, uporczywiej i dłużej opierało się potędze kapi- 
tału handlowego, jednak coraz to bardziej podlegało jego wpły- 
wowi. Wraz z tym zmieniały się, rzecz prosta, stosunki we- 
wnętrzne rodziny w tym samym kierunku, co i w słabszych go- 
spodarstwach wiejskich, w mniejszym tylko stopniu; lecz zato 
szczególnie wielce zmieniał się stosunek gospodarza do jego ro- 
botników najemnych— czeladników i uczniów. 

To przeciwieństwo interesów gospodarza i jego robotników, 
które poprzednio zacierała wspólność pracy, rodzinnie-przyjaciel- 
ski charakter stosunków, teraz występuje coraz jaskrawiej i do- 
sadniej. Majster, uciskany przez władzę kapitału, bv utrwalić 
nieco swe chwiejne położenie, zmuszony jest uciskać czeladników 
i uczniów, zmuszony jest wymagać od nich bardziej dłuxotrwałej 
i bardziej intensywnej roboty, mniej im płacić, dawać im gorsze 
utrzymanie. Ze swej strony czeladnicy i uczniowie ze wszystkich 
sił walczą przeciwko takim zmianom. Wewnętrzna jednolitość 
gospodarstwa rzemieślniczego znika, zastępują ją stosunki walki. 

Zestawiając to wszystko, możemy stwierdzić, że siła kapi- 
tału handlowego przekształca stosunki wewnętrzne gospodarstw 
drobno-burżuazyjnych, wnosząc do nich ducha eksploatacji: głowa 
rodziny występuje z konieczności jako eksploatator reszty jej 
członków, majster--jako eksploatator swych robotników najemnych. 
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c) Zorgamizowane stosunki między gospodarstwami. 


Odpowiednio do zmian w stosunku majstra cechowego do 
jego podwładnych, zmieniał się również charakter samych orga- 
nizacji cechowych; w coraz większym stopniu przeobrażały się 
one w organizacje walki majstrów przeciwko kapitałowi handlo- 
wemu, z jednej strony, przeciwko czeladnikom—z drugiej. 

W walce z kapitałem handlowym dopełniają się i rozszerza- 
ją te części ustaw cechowych, które są skierowane przeciwko 
konkurencji i przeciwko obniżaniu cen; prócz tego, cechom wypa- 
da gorliwie bronić wobec rządów swych monopolowych praw do 
wytwarzania i handlu w miastach, praw, które kapitał handlowy 
na wszelkie sposoby stara się obejść i pogwałcić. 

Lecz kapitał handlowy przenikał do wnętrza samych orga- 
nizacji cechowych. Zamożniejsi majstrowie stawali się sami sku- 
pywaczami i lichwiarzami w tym zakresie, w jakim na to pozwa- 
lały ustawy cechowe. Żądza wzbogacenia się popychała takich 
majstrów wciąż dalej; niemiłemi i niekorzystnemi wydawały się 
im ograniczenia cechowe — zarówno te, które przeszkadzały im 
rozszerzać własne wytwarzanie, jak te, które nie dawały im osta- 
tecznie poddać swej władzy gospodarstwa biedniejszych maj- 
strów. Powstało dążenie, by obchodzić i gwałcić uciążliwe prze- 
pisy ustaw. Tak np., przy wytwarzaniu na wywóz, dla majstrów, 
którzy mieli bezpośredni związek z rynkiem, niedogodne były te 
postanowienia cechów, które ustanawiały cenę produktów i prze- 
szkadzały je skupować po taniej cenie. 

Często nie przestrzegano w praktyce i tych paragrafów ustaw, 
które ograniczały liczbę robotników najemnych u poszczególnego 
majstra, a przeto nie pozwalały na rozszerzenie przedsiębiorstw. 

Wogóle, w walce z kapitałem handlowym organizacje cecho- 
we rozluźniają się w podstawach, ujawniają brak wewnętrznej 
jedności i zwartości. 

Zato w walce przeciwko czeladnikom solidarność cechowa 
okazuje się bynajmniej nie zachwianą. Przedsiębierze się naj- 
energiczniejsze środki, aby utrudnić czeladnikom przejście w po- 
czet majstrów, gdyż wzrost liczby majstrów zagraża wzmocnie- 
niem konkurencji. Ustanawia się długie terminy nauki i służby 
najemnej w charakterze czeladnika, powstają szczególniej surowe 
egzaminy (wymaga się trudnych „majstersztyków '—wyrobów oka- 
zowych, w których czeladnik powinien wykazać swój kunszt), wy- 
znacza się wysokie kaucje przy wstąpieniu do cechu, przedłuża 
się czas roboczy czeladników. Między innemi. od czeladników 
wymaga się obowiązkowego podróżowania w ciągu pewnej liczby 
lat po obcych miastach i krajach dla doskonalenia się w sztuce— 
warunek na owe czasy szczególnie trudny, który, jak zobaczymy, 
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wyświadczył złą przysługę samym cechom. Podobne zmiany 
w ustroju cechowym zachodzą ze znaczną szybkością, poczynając 
od XIV wieku. 

Nowe prawidła cechów stosuje się w życiu zazwyczaj z nad- 
zwyczajną stronniczością: dla synów majstrów robi się wszelkie 
możliwe ulgi, dzięki którym wszelkie próby i trudności obracają 
się nieraz w pustą formalność, gdy tymczasem dla ludzi innego 
pochodzenia wstąpienie do cechu staje się niemożebną prawie 
rzeczą. Przywileje cechowe nabierają ciasno-stanowego charakte- 
ru — wiążą się już nie tyle z kunsztem i wiedzą cechową, ile 
z pochodzeniem 

Wszystkie te nowatorstwa wywołują energiczny odpór ze 
strony czeładników. Im mniejszym się staje dla każdego czelad- 
nika prawdopodobieństwo wyjścia ze swego położenia i im cięż- 
szym samo to położenie — tym w większym stopniu miejsce po- 
przedniej łączności między czeladnikiem a jego gospodarzem zajmuje 
koleżeńska łączność między czeladnikami, łączność, przejęta już du- 
chem wrogości do gospodarzy-majstrów. Powstają organizacje czelad- 
ników —z początku wprost korporacje religijne albo stowarzyszenia 
wzajemnej pomocy materjalnej, przechodzące z biegiem czasu w aso- 
cjacje do walki o wspólne interesy przeciwko wspólnym wrogom. 

Każdy związek jednoczy czeladuików jednego rzemiosła, 
z początku—tylko mieszkających w tym samym mieście; lecz już 
bardzo wcześnie wspólne interesy, zwłaszcza pomoc wzajemna 
podczas wędrówek, rozszerzają ten związek poza granice oddziel- 
nych miast: powstają międzymiastowe, a nawet międzynarodowe 
związki czeladników jednego rzemiosła. Dalej zjednoczenie nigdy 
nie sięgało; czeladnicy różnych rzemiosł nietylko nie jednoczyli 
się ze sobą, lecz częstokroć nawet byli sobie wrodzy, tak samo, 
jak majstrowie rozmaitych cechów. 

Dzięki znacznej sile swych organizacji, czeladnicy nieraz wy- 
muszali na majstrach rozmaite ustępstwa i uzyskiwali pożądane 
dla siebie warunki. Majstrowie na wszelki sposób starali się 
zniszczyć te związki i częstokroć dobijali się praw odnośnych. 
Ale wówczas związki czeladników zamieniały się tylko na tajne, 
lecz istnieć nie przestawały. Ze zmiennym powodzeniem walka 
jednych i drugich organizacji trwa na Zachodzie w ciągu całej 
epoki kapitału handlowego. Głównym narzędziem w walce dla 
obu stron były strejki i bojkot. (Bojkot — jest to zbiorowe wy- 
wyrzeczenie się stosunków z pewną osobą lub grupą, kiedy np. 
nie kupują żadnych towarów u pewnego sprzedawcy, albo nie 
najmują się za żadną cenę u pewnego przedsiębiorcy i t. p.) 

Takiemu przekształceniu podlegały organizacje rzemieślnicze 
pod działaniem kapitału handlowego. 

Co się tyczy organizacji właściwie polityczych, to epokan 
kapitału handlowego była czasem rozkwitu monarchji absolutnej. 
Trwały związek ekonomiczny między rozmaitemi dzielnicami pań- 
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stwa, wytwarzany przez rozwój stosunków, stanowił podstawę 
trwałego politycznego zjednoczenia kraju. Równocześnie, monarchji 
absolutnej wypadło spełnić bardzo ważne i szerokie zadania hi- 
storyczne, spełnić w ciężkiej walce, która utrwaliła siłę monarchji 
absolutnej i zdobyła jej współczucie i zaufanie rozwijających się 
handlowo-przemysłowych klas społeczeństwa. 

Pierwszym z tych zadań było zniesienie tych resztek stare- 
go fendalizmu, które nie mogły się dostosować do zmienionych 
warunków historycznych i rozpoczęły walkę o swój byt przeciwko 
całemu społeczeństwu wymiennemu. Tylko część feudałów— eko- 
nomicznie silniejsze i bardziej postępowe składniki tej klasy — 
zdołała zachować swe poprzednie stanowisko społeczne w wirze 
stosunków wymiennych, przy wzrastającej sile kapitału handlo- 
wego. Słabsze elementy okazały się bezbronnemi w sferze czysto 
ekonomicznej, rynkowej walki interesów, i poczęły szybko upa» 
dać pod ciosami handlowego i lichwiarskiego kapitału; istnienie 
takich feudałów mogło jeszcze przeciągnąć się czas jakiś tylko dzięki 
pozostałościom gospodarstwa naturalnego w ich majątkach. Szybko 
dokonywające się wyparcie tych pozostałości przez stosunki pie- 
niężne krok za krokiem niweczyło możliwość istnienia dawnych 
feudałów. Oni jednak nie byli w stanie pogodzić się z taką per- 
spektywą. Korzystając ze swego starodawnego prawa pobierania 
cła od przejeżdżających kupców, zaczęli oni wychodzić z drużyna- 
mi na gościńce i rabować karawany handlowe, zdobywając sobie 
w ten sposób środki do życia, lecz zadając olbrzymi uszczerbek 
rozwojowi wytwarza ia społecznego. Państwo swą siłą wojenną 
uśmierzyło tych feudałów, zburzyło ich nieprzystępne zamki 
i stworzyło bezpieczeństwo stosunków, niezbędne dla handlu 
i przemysłu. 

Sumienie powstań włościańskich było drugim zadaniem 
absolutnego państwa. Przejście stosunków feudalnych w poddań- 
cze wytworzyło dla włościan tak nieznośne warunki życiowe, że, 
w miarę rozwoju feudalizmu wymiennego, powstania i bunty 
włościańskie stają się zjawiskiem coraz częstszym. Z początku, 
póki związki wymienne były stosunkowo szczupłe i każda dziel- 
nica żyła swym odosobnionym życiem, powstania włościańskie 
miały charakter miejscowy i tłumione były stosunkowo łatwo. 
Kapitał handlowy, tworząc szerokie i trwałe związki między 
różnemi dzielnicami, wytworzył grunt dla szerokich narodowych 
powstań włościańskich, obejmujących całe kraje; a pogarszając 
jeszcze bardziej położenie włościaństwa poddańczego, nadał tym 
powstaniom szczególnie okrutny i uporczywy charakter. We Wio- 
szech w XIII, w Anglji i Francji w końcu XIV wieku, w Cze- 
chach w XV wieku, w Niemczech na początku XVI srożyły 
się wojny chłopskie, dla których pomyślnego ukończenia ze 
strony organizacji państwowych trzeba było wytężenia wszyst- 
kich sil. 
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Z wojen tych najbardziej są uwagi godne— niemieckie. Po- 
zostawiły one po sobie, między innemi, ciekawy dokument histo- 
ryczny, w którym jasno i dobitnie, w formie literackiej, wyłożo- 
ne zostały zasadnicze żądania i dążenia ówczesnego włościaństwa. 
Jest to — manifest 12 punktów (1525 rok). Włościanie posta- 
wili w nim następujące żądanie: zniesienie poddaństwa; zniesienie 
nieprawnych poborów: duchownych i świeckich; bezstronność w są- 
dach; wolność propagandy; swobodne korzystanie z lasów, polo- 
wania i połowu ryb; zdawanie rachunków z płaconych przez na- 
ród podatków; wynagrodzenie za niektóre jawne niesprawiedli- 
wości panów. Cbarakterystycznym jest dla psychologji włościań- 
skiej i wogóle dla psychologji owych czasów, że wszystkie te 
klasowe, praktyczne żądania poparte były dowodami religijneni— 
powoływaniem się na teksty Pisma Swietego. 

Jak pokazała historja, w niewielu tylko swych częściach 
program włościan był reakcyjnym (np. w żądaniu swobodnego ko- 
rzystania z lasów, polowania i połowu ryb); w innych częściach 
odpowiadał on ogólnemu kierunkowi rozwoju. Lecz wojny chłop- 
skie nieuchronnie skończyć się musiały klęską chłopów. Tylko 
chwilowo walka mogła zjednoczyć ich masy; im dalej, tym bar- 
dziej chłopstwo ujawniało brak zwartości. Wyrażał się w tym 
dobitnie istotny charakter psychologji włościańskiej w społeczeń- 
stwie wymiennym charakter ciasno-indywidualistyczny. W samej 
rzeczy, włościańskie gospodarstwo jest to gospodarstwa drobne; 
niema w nim szerokiego współpracownictwa, nie ma ono ścisłe- 
go, ciągłego związku z innemi takiemi gospodarstwami; niema, 
przeto, zasadniczych warunków solidarności w walce społecznej. 

Trzecim zadaniem państwa absolutnego było w rozważanej 
epoce uwolnienie włościan od stosunków poddańczych. 

Nietylko powstania chłopskie rozluźniały podstawy poddań- 
stwa, ujawniając niebezpieczeństwo stosunków dotychczasowych 
dla społeczeństwa i dla samych feudałów. Dla klasy bandlowo- 
kapitalistycznej poddaństwo było zawadą na drodze rozwoju, 
przeszkadzając w znacznym stopniu kapitałowi handlowemu za- 
garnąć ostatecznie w swe ręce władzę organizacyjną nad gospo- 
darstwami włościańskiemi. Następnie, dla państwa, nieraz po- 
trzebującego pieniędzy, masa włościańska, zmuszona odstępować 
feudałom nieumiarkowanie-znaczną część swych produktów i skrę- 
powana w swych zajęciach przyłączeniem do gleby, była zbyt li- 
chym źródłem opodatkowania. Wreszcie, część samych feudałów 
uznawała za bardziej korzystne eksploatować swe majątki za po- 
średnictwem wolnych dzierżawców, niż mieć do czynienia z przy- 
musową, a przeto mało wytwórczą pracą poddanych; ci feudało- 
wie uwalniali swych włościan sami, wypędzając ich z ziemi. 

W pewnych wypadkach uwolnienie włościan odbyło się bar- 
dzo stopniowo, niemal samo przez się (Anglja); w innych przy- 
brało ono formę—specjalnego aktu prawodawczego. W większości 
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krajów Europy dokonało się ono już w początkach epoki kapita- 
lizmu przemysłowego, lecz siły, które je wywołały, powstały prze- 
ważnie na gruncie kapitału handlowego. 

Stosunek faktyczny sił społecznych wykazał się przy uwol- 
nieniu włościan w tej okoliczności, że włościanie tracili niekiedy 
całą ziemię, która była w ich użytkowaniu, częściej — pewną jej 
część, przyczym za pozostałą część płacili wykup (t. j. w istocie 
kupowali ją). 

Równocześnie z rozkwitem państwa absolutnego upadać za- 
częła ostatecznie dotychczasowa organizacja panowania feudalne- 
go—kościół katolicki. 

Straciwszy, jak wyjaśniliśmy wyżej, największą część swego 
znaczenia w wytwarzaniu społecznym, kościół katolicki przez dłu- 
gi czas zachowywał i nawet starał się powiększyć swój udział 
w społecznym podziale bogactw. To wytworzyło duchowieństwu 
silnych wrogów w innych klasach społecznych. Nieprzychylnie 
były ku niemu usposobione i masy włościańskie, najbardziej cier- 
piące od dziesięciny i innych poborów, i grupy rzemieślniczo- 
handlowe, wrogie względem wszystkich wogóle feudałów, w tej 
liczbie i duchownych; wreszcie, nawet świeccy feudałowie i pa- 
nujący uważali za rzecz bardzo korzystną zagarnąć w swe ręce 
obszerne posiadłości organizacji kościelnej. 

Wszelkie idee, wrogie władzy duchowieństwa, znajdowały 
dla siebie grunt coraz podatniejszy w nastroju rozlicznych warstw 
społecznych. MHerezje rozwijały się z taką silą i szybkością, jak 
nigdy poprzednio. Duchowieństwo walczyło z niemi z zażartością, 
starając się wszelkiemi siłami zdławić myśl krytyczną. Lecz tym 
potężniej wzrastała nienawiść do katolizyzmu. Zwycięstwo here- 
tyków stało się nieuniknione—nastał czas reformacji religijnej. 

Zjawiło się mnóstwo sekt, które występowały z najróżno- 
rodniejszemi naukami religijnemi, powołując się na najrozmaitsze 
teksty Pisma Swiętego. Lecz istota rzeczy sprowadziła się do 
jednego: precz z feudałami duchownemi! Teksty tłumaczone były, 
być może, krzywo i na opak, lecz istota dawała się wyraźnie od- 
czuwać i nie ulegała żadnej wątpliwości. 

Walka o zachowanie prawa eksploatacji zaznaczyła się ze: 
strony duchowieństwa katolickiego najbardziej niesłychanemi okru- 
cieństwami. W walce tej duchowieństwo wyłoniło z pośród sie- 
bie organizację zdumiewającej siły i trwałości, — doskonalszą od 
niej dla celów bojowych trudno sobie wyobrazić, —zakon jezuitów. 
Terror dosięgnął granic ostatecznych w działalności inkwizycji. 

Wszystkie te olbrzymie usiłowania mogły na pewien tylko 
czas powstrzymać pochód zwycięskiej reformacji. Pierwsi refor- 
matorowie zginęli w walce nierównej. Luter i Kalwin byli już 
zwycięzcami. 

Katolicyzm zachował poprzednią siłę we Włoszech i na pół- 
wyspie Pirenejskim: dla Włoch był on korzystny dlatego, że na ich 
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rzecz papiestwo eksploatowało cały świat; w Hiszpanji i Portugalji 
utrzymał się on dlatego, że rozwój ekonomiczny tych krajów 
w XVI-XVIII stuleciach doznał, z przyczyn specjalnych, silnego 
zatamowania, ściślej nawet—zmienił się w dość głęboką degradację. 


Państwo konfiskowało ziemie duchowieństwa, czemu towa- 
rzyszyło pozbawienie ziemi znacznej części włościan; konfiskatę 
usprawiedliwiano tym, że jest to niezbędny środek walki z zabo- 
bonami, popieranemi przez kościół katolicki. (Przykład na to, do 
jakiego stopnia idee ludzi zależą od ich interesów, choć zależność 
ta zazwyczaj się nie uświadamia). 

Rozkład i upadek korporacji cechowych pod wpływem kapi- 
talizmu handlowego tak samo doprowadziły w wielu wypadkach 
do konfiskaty przez państwo majątków tych korporacji. 


Zarówno uwolnienie włościan, połączone z pozbawieniem ich 
ziemi, zupełnym lub częściowym, jak konfiskata przez książąt i kró- 
lów majątków duchowieństwa i organizacji rzemieślniczych, która 
pozbawiła przytułku mnóstwo biedaków, żyjących poprzednio na ra- 
chunek tych instytucji — wszystko to wytworzyło masy ludu bez- 
domnego, pozbawionego wszelkiej roli w wytwarzaniu społecznym, — 
masy tak zwanego „pasorzytniczego proletarjatu*, który stanowił 
ciągłą groźbę dla bezpieczeństwa społecznego. Losy historyczne 
tego proletarjatu będą wyjaśnione w związku z historją kapitału 
przemysłowego. 


3. Psychologja społeczna i siły rozwoju w epoce 
kapitału handlowego. 


Kapitalizm handlowy stanowi drugie stadjum rozwoju spo- 
łeczeństwa wymiennego — stadjum, splatające się ściśle z pierw- 
szym i tylko dla dogodności rozważania rozpatrywane tu oddziel- 
nie. We wszystkich cechach istotnych psychologja społeczeństwa 
rozwija się w dalszym ciągu stale w tym samym kierunku, jaki 
się zaznaczył już w epoce przejścia od społeczeństwa naturali- 
stycznego do drobno-burżuazyjnego; przeważającym typem psycho- 
logicznym wciąż jeszcze jest typ drobno-burżuazyjny. 
| W trwałych korporacjach przemysłowych i stosunkach feu- 
dalno-poddańczych społeczeństwo drobno-burżuazyjne zachowało 
jeszcze pewne warunki dawnej patryarchalnej podwładności jed- 
nostki—warunki, tamujące rozwój jednostki. Podkopując te wa- 
runki, kapitał handlowy sprzyja dalszemu wyzwoleniu jednostki. 
Stosunki patryarchalne pozostają w dawnej mocy na dwuch bie- 
gunach zjednoczenia społecznego: w politycznych formach monar- 
chji absolutnej i w rodzinnych formach gospodarstwa prywatne- 
go. Tu, zresztą, również spostrzegać się dają pewne zmiany. 

Zasób umysłowy ludzi rozszerza się w miarę tego, jak sto- 
sunki handlowe łączą coraz to bardziej trwałemi więzami różne 
odległe od siebie dzielnice i kraje całe. Niezbędność rozwoju 
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wiedzy odczuwać się daje coraz silniej, i w tym względzie klasa 
handlowa z jej pracownikami najemnemi (subjekci, buchalterzy, 
ajenci handlowi i t. p.) przoduje reszcie społeczeństwa: wymiana 
wywołuje w tych klasach potrzebę prowadzenia książek handlo- 
wych, wyszukiwania najdogodniejszych rynków dla zakupów i zby- 
tu, badania ekonomicznych i prawnych warunków swego kraju, 
jak również instytucji i obyczajów krajów obcych, mówienia ob- 
cemi językami i t. d.  Dawniejsze szkoły duchowieństwa okazują 
się niewystarczającemi i nieprzydatnemi; powstają szkoły świec- 
kie, z początku tylko w miastach. W organizacji i popieraniu 
tych szkół biorą czynny udział feudałowie świeccy, którzy, zaró- 
wno jak mieszkańcy miast, widzą w nauce środek walki przeciw 
feudalizmowi duchownemu. Lecz i w niższych warstwach mas 
ludowych szerzy się dążenie do wykształcenia; już ten fakt, że 
kapitał handlowo-lichwiarski bezlitośnie eksploatuje na swą ko- 
rzyść ciemnotę ludową, mocno sprzyja ocknięciu się w masach 
tego dążenia. Sama przez się eksploatacja handlowo-lichwiarska 
wymaga, zresztą, umiejętności czytania i pisania, przynajmniej po 
stronie samych skupywaczy i lichwiarzy. Ale, co rzecz główna, 
w umiejętności czytania i pisania, w wykształceniu, włościanin 
zaczyna widzieć jedyny sposób wydostania się ze swego ciężkie- 
go położenia, wzniesienia się na wyższy szczebel drabiny spo- 
łecznej. 

Jednocześnie zostają usunięte pewne poważne przeszkody, 
tamujące rozwój wykształcenia ludowego; upadek poddaństwa ma 
pod tym względem szczególną doniosłość: przy stosunkach pod- 
dańczych, jak poprzednio przy feudalnych, nietylko wykształce- 
nie, lecz prosta umiejętność czytania i pisania była prawie nie- 
dostępną dla włościaństwa; z punktu widzenia panów wszystko to 
jest zgoła bezużyteczne, nawet szkodliwe dla ich „moralności“. 

Resztki fetyszyzmu naturalistycznego poczynają zanikać rów- 
nolegle z rozwojem wiedzy. Szczególnie wyraźnie występuje 
ten proces przy porównaniu katolicyzmu z temi doktrynami re- 
formacyjnemi, które zjawiły się, aby go zastąpić. 

Wzamian rozwijał się i wzmacniał w dalszym ciągu w psy- 
chologji społecznej fetyszyzm towarowy. Ściśle związana z nim 
namiętna żądza pieniędzy, niestrudzona pogoń za niemi—stanowi 
cechę charakterystyczną drugiej połowy wieków średnich i po- 
czątku nowych czasów. Dla jednego i tego samego celu przed- 
siębrane były uporczywe dociekania alchemików i dalekie podró- 
że awanturników; kamień filozoficzny i Indje grały jednakową 
rolę w psychologji owych czasów. 


Rozwój fetyszyzmu wymiennego wyraża się dobitnie w poglą- 
dach ekonomicznych rozważanej epoki. Rozpatrywać je wszakże 
będzie dogodniej wraz z poglądami okresu manufakturowego, z któ- 
remi ściśle się kojarzą. Tymczasem należy zaznaczyć, że kapitał 
handlowy zburzył te zapatrywania, których wyrazem był „bilans 
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pieniężny.* Dla kapitału handlowego pewna swoboda wymiany 
i dostawy towarów jest w najwyższym stopniu użyteczna, nawet 
niezbędna. Wszelkie przeszkody, stawiane wywozowi pieniędzy, 
krępują operacje kapitału handlowego. System zaś monopolów jest 
sympatyczny dla kapitalisty handlowego tyłko tam, gdzie monopol 
zagarnia on sam. Na scenę występuje szkoła „merkantylistyczna* 
czyli szkoła „biłansu handlowego*. Sądzi ona, jak dawniej, że bo- 
gactwo społeczeństwa — to jego pieniądze, lecz znajduje, że należy 
bardziej się troszczyć o powiększenie dowozu pieniędzy, niż o zmniej- 
szenie ich wywozu. Dlatego też szkoła bilansu handlowego żąda, 
aby państwo 1ozmaitemi sposobami wspierało własny przemysł kra- 
jowy i zmniejszało zapomocą wysokich ceł dowóz tych towarów, 
które można było wytwarzać w granicach samego kraju. Prócz te- 
go, szkoła merkantylistyczna zaleca państwu, wogóle pewną ostroż- 
ność w stosunku do reglamentacji wytwarzania i handlu oraz sy- 
stemu monopolów. (Szczegółowiej o tej szkole dalej.) 


, Podstawową siłą rozwoju w społeczeństwie handlowo-kapi- 
talistycznym, jak i w każdym społeczeństwie wymiennym, jest 
po dawnemu konkurencja. Działanie jej występuje coraz wyraź- 
niej i jaskrawiej, rozwój społeczeństwa odbywa się coraz szyb- 
ciej, w miarę tego jak słabną i ulegają zagładzie stare przeszko- 
dy na jej drodze — formy feudalne i cechowe, nadmierna regla- 
mentacja przemysłu i handlu ze strony państwa i t. d. 


Klasa handlowa kroczy na czele rozwoju i prowadzi za so- 
bą inne siły społeczne, przedewszystkim zaś — rządy. Jej pogoń 
za rynkami, jej dążenie dv rozszerzenia dziedziny wymiany pro- 
wadzą do udoskonalenia techniki żeglarstwa: ludzie uczą się bu- 
dować większe i trwalsze okręty, nadające się nawet do podróży 
po oceanie; postęp astronomji i zastosowanie kompasu pozwalają 
z większą pewnością kierować biegiem okrętu. 

W ścisłym związku z ogólnym rozwojem stosunków stoi 
powstanie całych nowych gałęzi przemysłu, które wywierają ol- 
brzymi wpływ na dalsze życie ekonomiczne: wytwarzanie papieru 
do pisania i drukarstwo. Stanowiąc potężne narzędzie szerzenia 
wszelkiej wiedzy, te gałęzie przemysłu nadzwyczajnie przyspie- 
szyły rozwój wytwórczości pracy. 

Ogólny postęp życia zaznaczał się i we wszystkich innych 
dziedzinach przemysłu. Rozmiary wytwarzania wzrastały, techni- 
ka się zmieniała. Wogóle, właśnie na epokę kapitalu handłowe- 
go przypada ten okres, który historycy często oznaczają, jako 
„okres wielkich wynalazków i odkryć“. 


Na ten sam czas przypada „odrodzenie nauk i sztuk*, które 
się odbyło pod silnym wpływem 'pozostałych po świecie klasycznym 
prawnych, literackich i estetycznych wzorów, To dziedzictwo pozo- 
stawało bez ruchu dopóty, dopóki społeczeństwo nie dosięgło znów 
tego stadjam rozwoju stosunków wymiennych, na wysokości które- 
go stał świat starożytny w epoce swego rozkwitu, kiedy zaś go do- 
sięgło — dziedzictwo świata starożytnego ułatwiło i przyspieszyło 
wytworzenie się nowych form myślenia i działalności. 
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Początek historyczny okresu kapitału handlowego sięga dla 
Zachodniej Europy wieku XIII, dla północy—mniej więcej końca 
wieku XIV. W istocie, rozwój kapitału handlowego nie da się 
prawie oddzielić od rozwoju samych stosunków wymiennych. Ko- 
niec okresu kapitału handlowego warunkowo można odnieść do 
początku XVI wieku, kiedy zaczęły powstawać manufaktury; lecz 
i dalej rozwój kapitału handlowego, wzrost jego roli społecznej, 
ciągnął się równorzędnie z postępem kapitału przemysłowego. 

Pierwotny rozwój kapitału handlowego w rzeczpospolitych 
Włoch (Wenecja, Genua i in.) był wynikiem ich działalności po- 
średniczącej w handlu między Europą Zachodnią a krajami azja- 
tyckiemi. Pośrednictwo to, do którego rzeczypospolite włoskie 
powolane były mocą swego położenia gieograficznego, pozwalało 
im wzbogacać się drogą eksploatacji handlowej obu terenów wy- 
twórczych, między któremi utrzymywały stosunki wymienne. 

Dalszy rozwój kapitału handlowego z jego pogonią za ryn- 
kami wywołał odkrycie nowych krain: Ameryki, brzegów Afryki; 
znaleziono drogi morskie do Indji Wschodnich i Chin. Kapitął 
handlowy rozwijać się począł szybko w tych krajach, które skut- 
kiem swego położenia u brzegów oceanu mogły bardziej od in- 
nych korzystać z nowych rynków, — przedewszystkim w Portu- 
galji i Hiszpanjii Dawny, lądowy handel z Azją Wschodnią nie- 
mal ustał; pośredniczki w tym handlu—-rzeczypospolite włoskie— 
zaczęły szybko upadać. 

Hiszpanja, która zagarnęła następnie eksploatację nowood- 
krytych krajów jako swój monopol, szybko dosięgła najwyższego 
stopnia bogactwa i potęgi. Szlachetne kruszce Ameryki grały 
bardzo ważną rolę przy tym wzbogaceniu się. A i cały handel 
europejski począł w szybszym tempie się rozwijać skutkiem ich 
wzmożonego napływu. 

Lecz i rozwój kapitału handlowego w Hiszpanji okazał się 
nietrwałym i niedługim, gdyż nie opierał się on na odpowiednim 
rozwoju wytwarzania w samej Hiszpanji. Handel i panowanie 
ekonomiczne przeszły do Holandji, która się rozwijała pod wzglę- 
dem przemysłowym daleko prędzej (miejsce zaś Holandji zajęła 
następnie, jak wiadomo, Anglja). 

Jednocześnie z tym przechodzeniem handlu z jednych kra- 
jów do drugich zachodzi także stopniowe rozszerzenie roli orga- 
miżacyjnej kapitału handlowego w dziedzinie wytwarzania: kapi- 
tal handlowy, powiększając swój wpływ na przebieg wytwarzania, 
coraz bardziej przybierał odcień przemysłowego. 


Zarys nauki ekonomii. v 
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VI. Kapitalizm przemysłowy. 
EPOKA MANUFAKTUR (RĘKODZIELNI), 


1. Stosunki społeczeństwa do przyrody otaczającej. 


Od samego niemal początku rozwoju społeczeństwa drobno- 
burżuazyjnego ze wszystkich dziedzin przemysłu najszybciej roz- 
wijal się handel (wyszukanie rynków, przewóz towarów, urządze- 
nie miejsc składowych, organizacja sprzedaży i kupna i t. d.). 
To, jakeśmy wskazali, wyjaśnia powstanie „kapitału handlowego“, 
t. j. częściowe przejście do rąk klasy handlowej roli organiza- 
cyjnej w wytwarzaniu społecznym. W epoce kapitalizmu han- 
dlowego trwało dalej to samo, i w rezultacie powstało, nako- 
niec, znaczne zacofanie wszystkich gałęzi wytwarzania w porów- 
naniu do środków i potrzeb kapitału handlowego. 

Największym zacofaniem odznaczało się, rzecz naturalna, 
rolnictwo. Lecz warunki techniki rolnej i całej historycznie- 
powstałej ekonomiki gospodarstwa wiejskiego same przez się nie 
pozwalały wówczas na trochę chociażby szybszy postęp: stosunki 
feudalne, jak widzieliśmy, odznaczają się wogóle wielkim kon- 
serwatyzmem, poddańcze zaś nadto strasznym uciskiem pracują- 
cych, uciskiem, dławiącym wszelki rozwój. Dlatego o rolnictwie 
wypadnie mówić osobno: znaczne reformy techniczne w epoce roz- 
ważanej zaszły nie w jego dziedzinie. 

Dążenie do znalezienia rynków dla przemysłu miejskiego 
doprowadziło, jak wiadomo, do mnóstwa dalekich podróży, które 
się uwieńczyły odkryciem nieznanych dotychczas europejczykom 
krajów o niezmiernych bogactwach przyrodzonych: całej Ameryki, 
znacznej części Afryki, południowo-wschodniej Azji, setek wiel- 
kich i małych wysp. Wślad za łupieniem nowoodkrytych krajów 
lub równolegle z nim postępowało ich kolonizowanie przez nad- 
miar ludności Kuropy i eksploatacja wytwórcza ich bogactw 
przyrodzonych w części pracą wolną, w części poddańczą i nie- 
wolniczą... 

Wytwarzanie nowoodkrytych krajów weszło w sferę działal- 
ności kapitału handlowego. Rynki ich okazały tak silny i z taką 
szybkością rosnący popyt na wyroby przemysłu przetwórczego, 
że nie mogło go zaspokoić domowo-kapitalistyczne i rze- 
mieślnicze wytwarzanie, technicznie rozdrobnione na drobne 
przedsiębiorstwa i wskutek tego niezdolne do szybkiego roz- 
szerzania się. Tymczasem, obszerne środki, skoncentrowane 
w sferze handlu, pozwalały same przez się na olbrzymie, odpo- 


wiadające potrzebom rynków, rozszerzenie przemysłu przewozo- 
wo-handlowego. 
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Dla przemysłu handlowego produkty innych gałęzi wytwarza- 
nia są „materjałem* zupelnie tak samo, jak dla tkackiego—produkty 
przędzalniczego, dla szewcekiego— produkty przemyslu garbarskie- 
go it. d. Gdyby wytwarzanie przędzalnicze w rozwoju swym 
pozostało w tyle za tkackim, to tkacze, nie otrzymując dostatecz- 
nej ilości przędzy, musieliby bezowocnie tracić część swej energji 
roboczej lub też postarać się o powiększenie rozmiarów wytwa- 
nia przędzalniczego. Zupełnie tak samo przed kapitałem handlo- 
wym stał dylemat: albo zatrzymać się w swym rozwoju, ałbo 
postarać się o odpowiednie rozszerzenie przemysłu przetwórczego. 
I kapitał handlowy miał dość sił, aby urzeczywistnić to drugie. 

W jakim wiec kierunku powinien był działać kapitał handlo- 
wy, aby podnieść wytwórczość pracy w przemyśle przetwórczym? 

Stan techniki przemysłowej był taki: rozwój drobnego prze- 
mysłu, rzec można, zakończył się; prawie każde złożone rzemio- 
sło, wytwarzające cały szereg produktów, rozpadło się na kilka 
drobnych rzemiosł, wytwarzających tylko produkty jednego ro- 
dzaju; wynaleziono technicznie najdoskonalsze narzędzia do takie- 
go wytwarzania. Poza tę granicę wytwarzanie rozwijać się pra- 
wie nie mogło, pozostając rozbite na drobne przedsiębiorstwa. 
Było rzeczą niezbędną organizować wielkie przedsiębiorstwa, 
w których podział pracy powinien był przybrać stosunkowo sze- 
rokie rozmiary, przeistaczając się ze społecznego w techniczny, 
ponieważ dla społecznego podziału pracy dalszy postęp w danych 
warunkach przedstawiał zbyt wielkie trudności. 


2. Rozwój społecznych stosunków wytwarzania 
w epoce kapitalizmu manufakturowego. 


a) Warunki socjalne powstania manufaktur. 


Zaznaczywszy zasadnicze warunki techniczne odbywających 
się w społeczeństwie zmian, przejść należy do najbardziej za- 
sadniczych ekonomicznych warunków powstania nowych form wy- 
twarzania. 

Przedewszystkim, ponieważ wytwarzanie manufakturowe or- 
ganizuje się w wielkie przedsiębiorstwa, Wymaga ono zjednocze- 
nia w rękach oddzielnych organizatorów znacznej iłości środków 
wytwarzania (lub też pieniędzy, za które w społeczeństwie wy- 
miennym zawsze nabyć można środki wytwarzania). Kapitaliści 
handlowi posiadali te środki, Przypomnimy w zarysach ogólnych 
ten proces, który wytwarzał bogactwa kapitalistów handlowych— 
proces pierwiastkowego nagromadzenia kapitałów. 

W epoce feudalizmu i poddaństwa znaczne bogactwa powsta- 
wały w rękach feudałów z eksploatacji pracy przymusowej. Przy 
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zaborze i kolonizacji nowych krajów w epoce kapitału handlowe- 
go europejczycy zazwyczaj organizowali tam stosunki poddaństwa 
i niewolnictwa, które. drogą takiej samej eksploatacji, prowadziły 
do nagromadzenia olbrzymich bogactw. Wojny i grabieże nieraz 
bywały środkiem dalszego skupiania powstałych w ten sposób 
majątków. 

Przemysł rzemieślniczy miast zorganizowany był w ten spo- 
sób, że przez czas długi nie pozwalał na znaczne nagromadzenie 
bogactw. Naogół biorąc, przy wymianie między włościańsko-feu- 
dalną wsią a rzemieślniczo-handlowym miastem różnica co do stopnia 
kultury, a zwłaszcza znaczna zwartość organizacji przemysłowych 
miasta — prowadziły nieuchronnie do tego, że miasto systema- 
tycznie obdzierało wieś—kupowało produkty jej poniżej wartości. 
Klasa handlowa, jako pośrednik przy wymianie, zyskiwała przy 
tym najwięcej, eksploatując na swoją korzyść zarówno pognębie- 
nie włościanina, jak rozrzutność feudała. W ten sposób, praca 
włościan wytwarzała kapitał miejski. Po włościaństwie i feuda- 
łach kapitał bandlowo-lichwiarski poddał również swej władzy 
rzemieślników: domowa kapitalistyczna forma wytwarzania pozo- 
stawia każdemu drobnemu wytwórcy zaledwie niezbędne środki 
do utrzymania przedsiębiorstwa, cała zaś praca dodatkowa idzie 
na korzyść kapitału handlowego. 

Tak więc różnemi koryty potok nagromadzenia zmierzał do 
jednego celu—do wzrastania kapitału handlowego. 

W procesie wytworzenia tych bogactw, które dały początek 
kapitalizmowi przemysłowemu, nic nie znaczącą jeno rolę grać 
mogły bezpośrednie oszczędności drobnych wytwórców, którym bur- 
żuazyjna ekonomja polityczną przypisy wała przeważające znaczenie 
w procesie początkowego nagromadzenia kapitałów. Utrzymywała 
ona, że wszystkie lub, przynajmniej, większa część kapitałów 
powstały z pracy osobistej samych kapitalistów lub ich przodków; 
będąc oszczędnemi, spożywali oni nie wszystko, co zarabiali, i to, 
co gromadzili, pozostawiali potomkom; ci dodali do tego swoje 
oszczędności i t. d. Bezsensowność takiego przedstawienia rzeczy 
wyświetla się odrazu, jeżeli porównamy ogromne kapitały przed- 
siębiorstw przemysłowych z groszowemi rozmiarami tych oszezęd- 
ności, jakie faktycznie może zgromadzić dobry wytwórca przy naj- 
pomyślniejszych nawet warunkach. 

Następnie wielkie wytwarzanie manufaktur potrzebowało 
doświadczonych organizatorów, przygotowanych przez samo życie 
do takiej roli. Klasa kapitalistów handlowych czyniła zadość te- 
mu wymaganiu. Nie mówiąc już o tym, że kapitalista handlowy 
był organizatorem własnego gospodarstwa handlowego, które by- 
wało, przeciętnie, raczej wielkim, niż drobnym przedsiębiorstwem,— 
przyszły kapitalista przemysłowy przygotowywał się do swej no- 
wej działalności inną jeszcze drogą — zagarnął on w swe ręce 
znaczną część organizacyjnego kierownictwa drobnych przedsię- 


http://rcin.org.pllifis 


ss RSD = 


biorstw przemyslowych; wykazaliśmy, że do kapitalisty handlowe- 
go należał faktycznie naczelny dozór i kontrola nad wytwarza- 
niem wielu drobnych przedsiębiorstw, jednoczonych przez jego 
kapitał sposobem „domowego systemu wytwarzania kapitali- 
stycznego*. 

Następnie, pracę wykonawczą w przedsiębiorstwach czysto- 
kapitalistycznych spełniają robotnicy najemni. Robotnikiem najem- 
nym nie może być poddany lub niewolnik: nie mają oni prawa 
rozporządzać swą siłą roboczą, gdyż należy ona nie do nich, lecz 
do ich właścicieli; tylko osobiście wolny robotnik samodzielnie 
rozporządza swą siłą roboczą i może ją sprzedawać, 

Lecz wolny robotnik nie zechce sprzedawać swej siły robo- 
czej, jeżeli posiada jakiekolwiek inne środki do życia. Mając 
wszystkie niezbędne środki wytwarzania — narzędzia, materjały, 
warsztat—nie pójdzie on się wynająć do cudzej roboty, lecz bę- 
dzie prowadził własne przedsiębiorstwo. A więc dla kapitału 
przemysłowego potrzeba robotnika, pozbawionego własnych środ- 
ków wytwarzania lub, jak się mówić zwykło, „wolnego* od nich. 

Człowieka, wolnego od zależności osobistej i od środków wy- 
twarzania, nazywamy proletarjuszem. 

Uwolnienie włościan od roli i od stosunków poddańczych, 
które odbywało się w wielkich rozmiarach przy końcu wieków 
średnich i na początku nowych czasów (w końcowym okresie ka- 
pitalizmu handłowego), było podstawowym Źródłem proletarjatu. 

Wcześniej jeszcze niż to uwolnienie dokonało się formalnie, 
w drodze prawodawczej, życie w znacznym stopniu urzeczywistnia- 
ło je faktycznie, w postaci masowych ucieczek z roli. Energiez- 
na eksploatacja poddanych przez feudałów, jak to wskazaliśmy, 
doprowadzała niejednokrotnie do zupełnej ruiny gospodarstwa 
włościańskie i wszędzie czyniła nieznośnym położenie przywiąza- 
nych do gleby włościan. We wsi pozostają wówczas tylko natury 
bierniejsze, które mogą pogodzić się z wrastającym uciskiem 
zzewnątrz i nie zmniejszającym się ciężarem tradycji wewnątrz ro- 
dziny. Jednostki zaś czynne, typu energicznego — takich, ma się 
rozumieć, jest mniejszość — porzucają wieś. Znaczna część ich 
przeobraża się na bezdomych włóczęgów, inni zaś, chcąc żyć z uczcei- 
wego zarobku, dążą do miast. 

Formalne uwolnienie włościan ułatwiało jedynie i przyspie- 
szało proces wytwarzania się proletarjatu. W Anglji, gdzie nie 
było nawet ogólnopaństwowego aktu uwolnienia, poddaństwo znik- 
ło samo przez się bardzo wcześnie, poczęści wskutek energiczne= 
go oporu włościan, poczęści wskutek większej korzyści z pracy 
najemnej w porównaniu z poddańczą, Poddanego włościanina za- 
stąpil tam poczęści dzierżawca farmer, poczęści bezrolny parobek 
lub półparobek. Jeżeli farmer wypłacał się źle, właściciel ziem- 
ski (landlord) wypędzał go i oddawał dzierżawę innemu. W ten 
sposób dzierżawa przechodziła do rąk zamożniejszych farmerów- 
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którzy płacili więcej i regularniej. Mnóstwo włościan przy tym 
odrywało się od ziemi. 

Wielkie znaczenie w sprawie pozbawienia ziemi włościan 
miało „ogradzanie* gruntów gminnych — zjawisko, zachodzące 
równie w Anglji, jak na kontynencie. Dążąc do powiększenia 
swych dochodów i opierając się na formalnym prawie, w istocie 
zaś—na brutalnej przemocy, właściciele ziemscy odbierali gmi- 
nom wiejskim grunta, które oddawna były w użytkowaniu gmin- 
nym. Łatwo sobie wyobrazić, do jakiego stopnia takie wywła- 
szezenie podkopywało gospodarstwo włościańskie i sprzyjało 
przeobrażaniu włościan na proletarjuszów. 

Jeżeli dla posiadacza rolnego było korzystnym zastąpić rol- 
nictwo włościańskie przez hodowlę bydła, poprostu przepędzał 
on z ziemi wszystkich włościan i na ich miejsce napędzał bydła, 
przy którym potrzeba nieznacznej tylko ilości robotników najem- 
nych. Działo się to zwłaszcza w Anglji w XVI—XVII wieku, 
kiedy, dzięki dużemu popytowi ze strony holenderskiego, a na- 
stępnie rozwijającego się angielskiego przemysłu wełnianego, ce- 
na wełny znacznie podniosła się. Hodowla owiec stała się bar- 
dzo korzystnym interesem, i szlachta energicznie poczęła zamie- 
niać pola włościańskie na pastwiska— miejsce setek tysięcy włoś- 
cian zajęły miljony owiec. 

Właśnie w Anglji — kraju o najbardziej silnym i szybkim 
rozwoju kapitalizmu przemysłowego — dokonało się najzupełniej- 
sze wywłaszczenie włościan z ziemi, Proces ten ciągnął się tam 
z górą 300 lat (głównie XIV—XVIII wieki), i doprowadził do 
tego, że włościanie-posiadacze zniknęli prawie zupełnie — wszyst- 
ka ziemia znajduje się w rękach landlordów. 

Następnie, źródłem proletarjatu była, jak wykazaliśmy, kon- 
fiskata majątków duchowieństwa i korporacji rzemieślniczych 
przez królów i książąt, która pozbawiła przytułku masy bieda- 
ków, żywionych poprzednio kosztem tych instytucji. Następnie, 
podobne znaczenie miało również wydalenie przez feudałów licz- 
nej ich czeladzi dworskiej, Stanowiło ono nieunikniony rezultat 
zmian w psychologji feudałów, jakie pociągnął za sobą rozwój 
gospodarstwa pieniężnego wogóle, a zwłaszcza rozwój kapitału 
handlowego. Poprzednio główną siłę feudała stanowiła liczebność 
jego podwładnych, i bardzo naturalnym było z jego strony dąże- 
nie do otoczenia się ogromną świtą, tymbardziej, że przy gospo- 
darce naturalistycznej gdzież indziej można było podziewać nad- 
"miar produktów gospodarstwa feudalnego, jeśli nie na żywienie 
czeladzi dworskiej i innych pasorzytów (np. hr. Warwick, „twórca 
królów*, żyjący w Anglji przy końcu XV wieku, codziennie kar- 
mił swoim kosztem 30,000 ludzi). Odkąd zaś główną siłą feuda- 
ła stały się pieniądze, porozpuszczał swoich „ludzi“. 

Zrujnowani drobni rzemieślnicy stanowili jedno ze źródeł 
proletarjatu, ważne nie tyle co do ilości, ile co do jakości: w oso- 
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bie eks-rzemieślników kapitał przemysłowy miał przed sobą wy- 
kształconą fachowo, już od początku zdatną do systematycznej 
pracy siłę roboczą, która przystosowywała się łatwo do celów 
kapitału, podczas gdy proletarjuszów-zbiegów ze wsi, proletarju- 
szów-włóczęgów, proletarjuszów-żebraków, proletarjuszów, pocho- 
dzących z pasorzytniczej klasy czeladzi dworskiej, trzeba było 
dopiero nauczać, przystosowywać z wielkim trudem. Ilość ruj- 
nujących się drobnych rzemieślników, z początku stosunkowo 
nieznaczna, nadzwyczajnie wzrasta później, kiedy rzemiosłu wy- 
pada konkurować z rozwijającym się wytwarzaniem wiełko-kapi- 
talistycznym. 

Analogiczne znaczenie, jako jedno ze źródeł roboczego pro- 
letarjatu manufaktur, mieli czeładnicy i uczniowie rzemieślniczy, 
najemni robotnicy przedsiębiorstw drobno-rzemieślniczych. 

Tak się dokonywało rozmaitemi drogami nieodzowne do 
powstania i rozwoju kapitalizmu przemysłowego „pierwiastkowe 
nagromadzenie najemnej siły roboczej“. 


a 

Żywiołowy charakter rozwoju społecznego przy panowaniu 
stosunków wymiennych wyraził się między innami w tym fakcie, 
że „pierwiastkowe nagromadzenie najemnej siły roboczej“ dokony- 
wało się w ilości, nie odpowiadającej potrzebom kapitału przemy- 
słowego, zazwyczaj o wiele je przewyższającej. Tak np. w Anglji 
XVI—XVII stuleci znalazły się setki tysięcy ludzi, których nie mógł 
pochłonąć przeniysł, Zmuszeni do tułaczego, pasorzytniczego życia, 
przedstawiali oni poważną groźbę dia spokoju publicznego. Przed- 
siębrano przeciwko nim jaknajenergiczniejsze środki: piętnowano ich, 
bito batami, obcinano uszy, wreszcie recydywistów kilkakrotnych 
wieszano, lecz wszystko to niewiele pomagało. Wistocie, środki te 
miały to znaczenie, że poddawały karności bezdomny proletarjat na 
potrzeby rozwijającego się kapitału, wychowywały Hozbiwtene środ- 
ków wytwarzania żywioły społeczeństwa w kierunku, odpowiadają- 
cym dążeniom nowych klas organizacyjnych. Zresztą, sprawa nie 
zawsze sprowadzała się do tego rodzaju sposobów oddziaływania. 
W końcu XVI wieku rząd angielski nałożył na wyższe klasy poda- 
tek na rzecz biednych; zrobiono to w tym celu, aby, wprowadzając 
pasorzytnictwo uprawnione, choć w części zabezpieczyć rolnictwo 
i kapitał od nieprawnego pasorzytnictwa w brutalnych jego for- 
mach—w postaci rabunków, kradzieży i t. p. — jak również dlatego, 
aby zapobiedz wymieraniu robotników, którzy zawsze mogą się 
przydać kapitałowi. 

W tych niewielu krajach, gdzie poddaństwo utrzymało się 
bardzo długo, kapitał przemysłowy przy swym powstaniu cierpiał, 
przeciwnie, na brak wolnej siły 1oboczej. Przystosowując się do 
warunków, kapitał przemysłowy organizował tam manufaktury z pra- 
cą poddańczą; lecz przywary pracy poddańczej w tym wypadku oka- 
zały się tak znaczne, jej wytwórczość — tak słaba, że sami kapita 
liści bywali zniewoleni zwracać się do państwa z petycjami o uwo 
nienie ich włościan. 


Obecność przygotowanych organizatorów, pierwiastkowe na- 


gromadzenie kapitałów i najemnej siły roboczej — oto komplet 
warunków, które umożliwiają kapitalizm przemysłowy. 
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b) Pochodzenie przedsiębiorstw przemystowo-kapitakstycznych 
i ich stosunki wewnętrzne. 


Domowe wytwarzanie kapitalistyczne stanowiło naturalne 
przejście od samodzielnego drobnego wytwarzania do kapitalizmu 
przemysłowego. Rzemieślnik lub włościanin, który już utracił 
znaczną część swej samodzielności, poddany już faktycznie kon- 
troli organizacyjnej kapitału handlowego, już eksploatowany przez 
ten ostatni, tym łatwiej utraca resztki swej samodzielności i prze- 
obraża się na prostego robotnika-wykonawcę w przedsiębiorstwie 
przemysłowo-kapitalistycznym. 

Kapitał handlowy trzyma w swym ręku los wielu drobnych 
gospodarstw, którym dostarcza surowych materjałów (niekiedy 
nawet narzędzi) i których produkty skupuje. Od niego zależy 
ostatecznie zniweczyć zewnętrzną samodzielność tych gospodarstw, 
kiedy tego wymagać będzie jego interes. Kiedy popyt na towary 
wzrasta, kapitalista handlowy pragnąłby odpowiednio rozszerzyć 
wytwarzanie, nie pozwala na to jednak charakter podległych mu 
przedsiębiorstw, a zwłaszcza ich niezależność zewnętrzna, dzięki 
której kapitalista wpływa na przebieg ich wytwarzania przeważ- 
nie ubocznie, drogą zmiany cen materjałów i produktów. Wów- 
czas system dotychczasowy nie zadawala już kapitalisty. 

Zależni od kapitalisty wytwórcy zostają zjednoczeni w jed- 
nym, należącym do niego, warsztacie; tam pracują oni nad środ- 
kami wytwarzania, stanowiącemi jego własność, pracują w cha- 
rakterze prostych wykonawców, w zupełności poddając się jego 
władzy organizacyjnej. Takie są cechy zasadnicze przedsiębiorstw 
przemysłowo-kapitalistycznych, które zjawiły się najpierw w for- 
mie manufaktur. Rozpatrując te cechy, dostrzeżemy łatwo, że 
zarysowywały się one już w gospodarstwie rzemieślnika cecho- 
wego wieków średnich, gdzie czeladnicy i uczniowie stali w ta- 
kim samym stosunku do majstra, jak późniejsi robotnicy najemni 
do kapitalisty; główna różnica polega na rozmiarach przedsiębior- 
stwa i na tym, że majster rzemieślniczy, nie ograniczając się ro- 
botą organizacyzną, musi zajmować się również pracą wykonania, 
gdy, przeciwnie, kapitalista jest wyłącznie organizatorem. 

Przejście do nowego systemu jest korzystne dla kapitalisty 
nietylko w tym względzie, że daje mu zupełną, bezpośrednią 
władzę organizacyjną nad wytwarzaniem, —korzystne jest ono je- 
szcze i w tym względzie, że znacznie zmniejsza nakład wytwa- 
rzania—wydatki na warsztat, jego oświetlenie, opał, wydatki na 
narzędzia. Jeden duży warsztat dla 20 robotników kosztuje da- 
leko mniej, niż 20 małych, każdy dla jednego robotnika; nawet 
jeżeli w nim nie zorganizowano jeszcze technicznego podziału 
pracy, i to jednak nie potrzeba już całkowitego kompletu narzę- 
dzi dla każdego robotnika, jak przy robocie w warsztatach od- 
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dzielnych, — robotę łatwo rozłożyć w ten sposób, że kiedy jeden 
pracuje jednym instrumentem, drugi pracuje innym--i odwrotnie, 
i narzędzia nie leżą bez użytku. Jest również oszczędność na 
materjałach: mniejszy jest koszt masowej dostawy do warsztatu, 
łatwiej spożytkować gromadzące się w wielkiej ilości resztki 
i odpadki i t. d. 

Ważną przeszkodą do powstawania manufaktur były przy-. 
wileje cechów rzemieślniczych. Jak zaznaczyliśmy, cechom przy 
sługiwał w miastach monopol na wytwarzanie, a ustawy cechowe 
zazwyczaj surowo ograniczały liczbę robotników najemnych — 
czeladników i uczniów—w poszczególnym przedsiębiorstwie, i ja- 
ko ostateczną granicę ustanawiały bardzo nieznaczną ich ilość, 
Lecz kapitał przemysłowy potrafił w części poradzić sobie z tą 
przeszkodą, w części zaś wyminąć ją. 

Po pierwsze, manufaktury zakładano w większości wypad- 
ków w miejscowościach, gdzie przywileje cechów nie istniały, 
mianowicie po wsiach, jak również w świeżo powstałych mias- 
tach, do których nie wprowadzono jeszcze ustroju cechowego, 
i na przedmieściach starych miast, na które nie rozciągała się 
zazwyczaj władza statutów cechowych. 

Następnie, przywileje cechów powoli zanikały nawet w mias- 
tach cechowych. Wrogi stosunek względem cechów ze strony 
handlowego i przemysłowego kapitału odbił się na polityce pań- 
stwa. Królowie popierali manufaktury, widząc w nieh obfite 
źródło dochodów państwowych. Dlatego też nieraz pozwalali oni 
urządzać manufaktury i w miastach cechowych, odbierając w ten 
sposób cechom ich monopol na wytwarzanie. 

Wreszcie, wraz z rozwojem manufaktur, śród samych maj- 
strów cechowych spostrzegać się daje dążenie do przekształcenia 
warsztatu rzemieślniczego na manufakturę. W ciężkiej konku- 
rencji z kapitałem przemysłowym majstrowie cechowi skrępowa- 
ni byli w najwyższym stopniu temi paragrafami swych ustaw, 
które ograniczały liczbę czeladników i uczniów. Zamożniejsi rze- 
mieślnicy dokładali coraz to więcej usiłowań, aby ominąć lub na- 
wet znieść te postanowienia. Gdy usiłowania te wieńczył skutek 
pomyślny i liczba robotników najemnych w oddzielnych warszta- 
tach silnie wzrastała, przejście rzemiosła w manufakturę stawało 
się nader łatwym i naturalnym. 

Takie samo co do istoty przeobrażenie formy wytwarzania, 
jak w przemyśle przetwórczym, zachodzi w gospodarstwie wiej- 
skim, kiedy kapitalista, zamiast eksploatować włościaństwo w cha- 
rakterze skupywacza lub lichwiarza, zaczyna sam prowadzić wiel- 
kie przedsiębiorstwo rolnicze przy pomocy robotników najem- 
nych na swojej lub wydzierżawionej ziemi. Tylko przeobrażenie 
to w rolnictwie odbywa się zazwyczaj, z przyczyn szczególnych, 
później i wolniej, a charakterystyczna dla manufaktur forma po- 
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działu pracy rozwija się tylko w bardzo słabym stopniu; dlatego 
też o rolnictwie kapitalistycznym wypadnie mówić zosobna. 

Na pierwszym szczeblu manufaktury wszyscy robotnicy ka- 
pitalisty są po dawnemu prawdziwemi rzemieślnikami: każdy 
spełnia w całości tę samą robotę, jaką poprzednio spełniał samo- 
dzielny drobny wytwórca. Lecz w dalszym swym rozwoju manu- 
faktura prowadzi do innej, wyższej i najdoskonalszej techniki pracy 
ręcznej — do manufakturowego podziału pracy. W różnych wy- 
padkach kształtował się on dwoma różnemi sposobami. 

Jednemu z robotników kapitalisty, spelniających jednakową 
robotę, udaje się najlepiej jedna jej część, drugiemu—inna, i t. d. 
Wcześniej czy później przedsiębiorca wpada na myśl, że korzyst- , 
niej jest polecać każdemu z robotników tę część roboty, w któ- 
rej jest on szczególnie biegły. Z początku oddzielny robotnik 
spełnia, bądź co bądź, dość złożony szereg operacji pracy, lecz 
następnie, wraz ze wzrostem liczby robotników, zjawia się moż- 
ność wydzielać każdemu coraz to prostszą, drobną robotę. W ten 
sposób podział pracy dochodzi do takiego stopnia, jaki można 
było obserwować np. w manufakturze igielnej, gdzie każda igieł- 
ka przechodziła przez ręce 72 robotników, 

W tym wypadku manufakturowy podział pracy występuje 
jako ciąg dalszy społecznego podziału pracy, jako dalsze rozczłon- 
kowanie tych robót, które poprzednio były podzielone w społe- 
czeństwie między oddzielnych rzemieślników. 

W innych wypadkach manufakturowy podział pracy szedł 
inną drogą. Są branże, które z samego początku wymagają 
udzialu kilku różnych rzemieślników. Takie jest np. powoźnie- 
two. Przy budowie jednej i tej samej karety bierze udział: 
cieśla, stolarz, kowal, ślusarz, rymarz, tapicer, szklarz i t. d. 
Majstrowi powoźnikowi wypadało zamawiać u tych rzemieślników 
rozmaite części roboty, samemu zaś zajmować się zestawianiem 
części i ostatecznem wykończeniem całości. Do prowadzenia ta- 
kiego przedsiębiorstwa trzeba było stosunkowo znacznych środ- 
ków. Nic dziwnego więc, że tego rodzaju majstrowie-skupywa- 
cze z biegiem czasu poddają swej władzy innych majstrów, wy- 
stępując w roli kapitalistów handlowych; a następnie, przeobra- 
żając się już w kapitalistów przemysłowych, gromadzą ich w swej 
manufakturze w charakterze robotników najemnych. 

W tym więc wypadku, kapitalista przenosi do swej manu- 
faktury gotowy społeczny podział pracy, łącząc w jednym war- 
sztacie jego rozstrzelone elementy; przy tym sfera działalności każ- 
dego robotnika się zacieśnia: ślusarz, kowal, stolarz — zmuszeni 
są ograniezać się temi operacjami swego rzemiosła, które mają 
związek z powoźnietwem, wyrzec się zaś innych robót rzemieśl- 
niczych, jakiemi zajmowali się poprzednio. 

Tak powstaje podział pracy wykonywanej. Co się zaś ty- 
czy tego podziału pracy, który istnieje między organizatorem 
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a wykonawcami — podziału na pracę „umysłową“ i pracę „fizycz- 
ną“—, to w manufakturze posiada on także swe cechy odrębne 
i ma swą historję rozwoju. 

Przedsiębiorca majmuje robotników, t. j. na pewien czas 
i na pewnych warunkach kupuje ich siłę roboczą. Daje im środ- 
ki wytwarzania, oni zaś pracują, słuchając jego rozporządzeń 
i wskazówek. W ten sposób, podległość robotników-wykonaw= 
ców ogranicza się tu zakresem tej umowy, kontraktu, który był 
zawarty przy najmie. 

Przedsiębiorca organizuje podział pracy i współpracownie- 
two w takiej postaci i w takich rozmiarach, jak się mu to wy- 
daje najbardziej korzystnym. Przytym ogranicza się on zupełnie 
rolą organizatora, nie pracując w warsztacie, jako rzemieślnik. 
Nie dość na tym, z dalszym rozwojem przedsiębiorstw kapitali- 
stycznych działalność organizacyjna przechodzi również powoli 
w ręce specjalnych robotników najemnych. Początkowo zmusza 
do tego kapitalistę sam wzrost jego przedsiębiorstwa, które się- 
ga takich rozmiarów, że dla jednej osoby staje się zbyt trud- 
nym, a następnie wprost nawet niemożebnym spełniać wszystkie 
obowiązki organizatora. Kapitalista wynajmuje, w miarę potrze- 
by, dozorców nad robotami, pracowników kantorowych, buchalte- 
rów, dyrektorów i t. d. Z biegiem czasu kapitalista zachowuje 
jedynie zwierzchniczą kontrolę nad działalnością organizatorów 
najemnych; zresztą, wykażemy w dalszym ciągu, że i na tym pro- 
ces ten się nie kończy. 

Tak więc praca organizacyjna, narówni z pracą wykonaw- 
czą, podlega w manufakturze podziałowi, im dalej, tym w więk- 
szym stopniu. 

Techniczny podział pracy, w związku z prostym wspólpra- 
cowniectwem między robotnikami, wylewa się w rozwiniętej ma- 
nufakturze w pewien kształt, który nazwać możemy „grupą ma- 
nufakturową*. 

W manufakturowym wytwarzaniu noży biorą udział różni 
robotnicy: giserzy, kowale, szlifierze, tokarze i t. p. Dla kapita- 
listy, oczywista, nie jest zgoła obojętnym, ilu nająć jednych, dru- 
gich, trzecich. Jeżeli najmie zbyt wielu robotników jednego 
rodzaju, to ci zmuszeni będą znaczną część czasu pozostawać bez 
pracy, w przeciwnym bowiem wypadku inni nie zdążą obrobić 
dostarczonego im materjału. 

Drogą doświadczenia kapitalista dochodzi do pewnego nor- 
malnego stosunku liczby robotników różnego rodzaju. Okazuje 
się np., że na 2 giserów trzeba mieć 1 kowala, 3 szlifierzy, 1 to- 
karza, dalej, być może, 1 dozorcę i t. p. Jeżeli przedsiębiorca 
zamierza nieco rozszerzyć swe przedsiębiorstwo, to nie miałoby 
sensu najmować 2—3 oddzielnych robotników — nie byłoby ich 
przy czym postawić. Musi on nająć odrazu całą grupę, t. j. w na- 
szym przykładzie—2 giserów, 1 kowala, 3 szlifierzy i t. d. 
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Między poszczególnemi grupami manufakturowemi jednego 
przedsiębiorstwa istnieje tylko proste współpracownietwo. 


c) Istota przedsiębiorstwa kapitalistycenego 
(siła robocza jako towar). 


Zasadnicza właściwość gospodarstwa kapitalistycznego pole- 
ga na tym, że prowadzi się je pracą najemną, że robotnik sprze- 
daje swą siłę roboczą, że siła robocza występuje jako towar. 

Wynika to, jak zaznaczyliśmy, z dwuch warunków: pierw- 
szy zasadza się na tym, że robotnik jest wolny — nie niewolnik, 
i nie poddany, i może sprzedać swą silę roboczą komu zechce 
i za ile zechce; drugi zaś na tym, że jest on „wolny* również 
od środków wytwarzania, i przez to nie ma środków do życia, 
a więc must sprzedawać swą siłę roboczą. 

Nabywcą siły roboczej jest kapitalista, t. j osoba, posiada- 
jąca kapitał. Kapitałem zaś nazywamy wszeiki majątek, zapomo- 
cą którego ciągnie się zyski z cudzej pracy: narzędzia, materjały 
wytwarzania, pieniądze. (Określenie to dotyczy jednako handlo- 
wego, lichwiarskiego i przemysłowego kapitału; różnica jest tu 
tylko w formie przedsiębiorstw; — i kupiec jest kapitalistą tylko 
o tyle, o ile jego majątek staje się środkiem eksploatacji pracy 
drobnych wytwórców, jak się to daje spostrzegać zwłaszcza w sy- 
stemie domowym wytwarzania kapitalistycznego). 

Przeobrażona na towar siła robocza sprzedaje się po okreś- 
lonej cenie; cena zaś towaru określa się przez jego wartość. Ka- 
pitalista przeto musi, naogół biorąc, kupować siłę roboczą wed- 
ług jej wartości. Cóż to takiego ta wartość? Zgodnie z ogól- 
nym określeniem, jakie daliśmy poprzednio, jest to ta ilość ener- 
gji pracy społecznej, jaka jest niezbędna do wytworzenia danej 
siły roboczej. Jaką więc ilość energji pracy społecznej wydat- 
kuje się na „wytworzenie siły roboczej“? 

Siła robocza jest to możliwość pracy, zdolność człowieka do 
pracy. Człowiek zaś bywa zdolny do pracy w tym jedynie wy- 
padku, jeżeli są zaspakajane jego powszednie potrzeby. Jeżeli 
człowiek nie ma możności pić, jeść, ubierać się it. p., to nie mo- 
że pracować, t. j. nie ma siły roboczej. Jeśli potrzeby są zaspa- 
kajane niezupełnie, to siła robocza się zmniejsza. 

A więc, siła robocza powstaje, wytwarza się przy zaspoko- 
jeniu powszednich, niezbędnych potrzeb robotnika. Jej wartość 
stanowi wartość zaspokojenia tych potrzeb, t. j. oczywiście, war- 
tość tych niezbędnych środków życiowych, które je zaspakajają. 

Robotnik zjada dziennie tyle a tyle chleba, tyle a tyle mię- 
sa, znasza tyle a tyle ubrania i t. d. Ta ilość energji roboczej, 
którą społeczeństwo wydatkuje, aby dać mu to wszystko, stano- 
wi właśnie wartość społeczną jego siły roboczej. Za jednostkę 
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energji roboczej przyjmuje się, jak wskazaliśmy, godzinę „pro- 
stej“ pracy przeciętnej intensywności. Jeżeli wartość niezbęd- 
nych dla robotnika na dobę środków. życiowych równa się 5 ta- 
kim „godzinom*, to wartość siły roboczej jest 5 „godzin“. Tej 
wartości powinna, naogół, biorąc przeciętnie, odpowiadać cena 
siły roboczej, t. j. robotnik winien otrzymywać w postaci płacy 
zarobkowej taką sumę pieniędzy, której wytworzenie kosztuje 
również 5 godzin prostej pracy przeciętnej intensywności. Przy- 
puśćmy, że suma ta równa się 50 kopiejkom; wtedy cena siły ro- 
boczej w swych zmianach wahać się winna koło normy — pół 
rubla. 

Pod „powszedniemi potrzebami*, które określają wartość 
siły roboczej, rozumieć należy nietylko naturalne, podstawowe 
potrzeby, lecz i takie sztuczne potrzeby, do których robotnik się 
przyzwyczaił, bez których zaspokojenia obejść się nie może. Je- 
żeli robotnicy przyzwyczaili się palić, czytać gazety, chodzić do 
teatru, to wartość tytuniu, wartość korzystania z gazet i teatru 
wchodzi do ogólnej wartości siły roboczej, — gdyż, jeżeli te po- 
trzeby nie są zaspokojone. siła robocza nie dosięga swych roz- 
miarów normalnych. 

Potrzeba pozostawienia potomstwa należy do podstawowych,” 
powszednich potrzeb robotnika. Dlatego też, do wartości siły 
roboczej wchodzi wartość utrzymania rodziny robotnika. 

Faktyczna rynkowa cena siły roboczej zwykle niezupełnie 
odpowiada jej wartości, bywa to wyższą, to niższą od niej. Lecz 
i tu, jak dla wszelkiego innego towaru, konkurencja stale zmie- 
rza ku sprowadzeniu ceny do odpowiedniej wartości społecznej. 
Jeśli cena spada niżej normy, robotnicy, których potrzeby nie są 
w zupełności zaspakajane, pracują gorzej i mniej, niż normalnie, 
niekiedy zupełnie porzucają pracę, tak że z tej lub innej przy- 
czyny podaż siły roboczej zniża się w porównaniu z popytem, 
i cena jej się podnosi. Wogóle, dla kapitalisty przy zwykłych 
warunkach jest wprost korzystniejszym, gwoli dobrej roboty 
i spokojnego biegu interesów, płacić za siłę roboczą nie niżej od 
jej wartości. Płacić ponad to jest dla niego niekorzystnym, lecz 
zwykle przecie ma on zupełną możność nie płacić więcej, bo na 
rynku znajduje się on w pomyślniejszych naogół warunkach, niż 
sprzedawca siły roboczej. Ten ostatni idzie sprzedawać swą siłę 
roboczą wówczas, kiedy nie ma z czego żyć; przedsiębiorca zaś, 
po większej części, nie potrzebuje nieodzownie nająć danej jed- 
nostki — na miejsce jednego robotnika łatwo znajdzie się inny, 
a przy choć trochę rozwiniętym ustroju kapitalistycznym — siły 
roboczej na rynku jest prawie zawsze więcej, niż bezpośrednio 
potrzeba przedsiębiorcom. (Wyprzedzając ciąg dalszy, zaznaczyć 
tu wypada, że z mocy samych stosunkow kapitalistycznych wy- 
twarza się stały nadmiar najemnej siły roboczej, tak zwana „ar- 
mja rezerwowa przemyslu“. Zresztą, już pierwiastkowe nagro- 
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madzenie najemnej siły roboczej zdążyło wytworzyć w Europie 
znaczny jej nadmiar u samego początku okresu manufaktu- 
rowego). : 

Chociaż płaca zarobkowa daje robotnikowi środki do życia, 
kapitaliście chodzi właściwie nie o to, lecz o to, aby otrzymać 
zysk z pracy najętego robotnika, By zrozumieć pochodzenie tego 
zysku, niezbędnym jest wyjaśnić: jak wielką jest cenność wytwo- 
rzonego przez robotnika towaru, z jakich części się ona składa; 
a ponieważ cenność towaru określa się przez zawartą w nim 
wartość, więc trzeba zacząć właśnie od wartości. 

Wartość społeczną produktu stanowi cała suma energji pra- 

cy społecznej, którą się wydatkuje na jego wytworzenie. Oczy- 
wiście, w wartości skończonego produktu zawiera się cały sze- 
reg nakładów energji roboczej, poczynając od wydobywania bez- 
pośrednio z przyrody otaczającej najpierwotniejszych materjałów 
surowych i kończąc na dostawie gotowego produktu z miejsca 
wytwarzania do miejsca spożycia. Najdogodniej rozważyć to na 
przykładzie konkretnym, przyczym jednostkę energji roboczej dla 
zwięzłości oznaczać będziemy wyrazem „godzina“, rozumiejąc przez 
to godziną prostej pracy przeciętnej intensywności. 
, Robotnik robi strzelbę. Oczywiście, w wartości strzelby 
zawiera się przedewszystkim wartość tych materjałów, których na 
nią użyto: żelaza, miedzi, drzewa, politury i t. p; niech to sta- 
nowi w sumie ogólnej 100 godzin. Dalej, strzelbę robi się za- 
pomocą narzędzi—warsztatu z różnemi akcesorjami, młotków, pił, 
pilników i in. Lecz ich wartość nie wchodzi w całości do war- 
tości strzelby: każde narzędzie wystarcza zwykle nie na jedną 
strzelbę, lecz na kilka, a przeto do wartości każdej strzelby 
wchodzi tylko pewna część wartości narzędzia; jeżeli narzędzie 
wystarcza na 100 strzelb, to '/,,,, jeśli na 10, to 1/,,, — wogóle, 
część, odpowiadająca wielkości zużycia narzędzi przy wyrobie 
każdej strzelby. Jeżeli warsztat kosztuje 50,000 godzin, a wy- 
starcza go na 5,000 strzelb, to z jego wartości wchodzi do war- 
tości strzelby 10 godzin; jeżeli pracownia kosztuje 1,000,000 go- 
dzin, a wystarcza jej na 200,000 strzelb, to z jej wartości wy- 
pada na jedną strzelbę 5 godzin, i t. d. Dajmy na to, że cała 
wartość zużytej części narzędzi wynosi 400 godzin. Wraz z po- 
przednim daje to 500 godzin. 

Dalej, sam majster pracuje nad strzelbą, i ta „żywa* praca 
(nazywana tak w wyróżnieniu od „martwej“, już uprzednio wcie- 
lonej w narzędziach i materjałach), rozumie się, wchodzi do spo- 
łecznej wartości produktu. Jak wiadomo, wytwarzanie strzelby 
dokonywa się nie przez samego majstra, lecz przez mnóstwo ro- 
botników przy podziale pracy między niemi; nie zmienia to rze- 
czy: potrzeba tylko zrachować całą sumę żywej pracy. Niech tą 
sumą będzie — 250 jednostek energji pracy, 250 „godzin*. Cała 
wartość strzelby — 750 godzin. 
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Zwykła cena takiej strzelby odpowiada, zgodnie z prawem 
wymiany, takiej ilości pieniędzy, która również „kosztuje“ 750 
godzin, dajmy na to — 75 rubli. W wypadkach poszczególnych 
kapitalista sprzedaje ją drożej lub taniej, lecz cena rynkowa 
bądź co bądź zmierza do poziomu wartości i przeciętnie okazuje 
się blizką niego. Wogóle, dla uproszczenia rachunków, w dal- 
szym ciągu będziemy wszędzie przyjmowali, że praca robotników 
jest prosta, przeciętnej intensywności i że godzina tej pracy od- 
powiada 10 kopiejkom — cyfra dowolna. 

Kapitalista kupuje siłę roboczą za 50 kopiejek dziennie, 
odpowiednio do jej wartości, która się równa 5 „godzinom*. 
Gdyby codzienny nakład energji pracy robotnika wynosił także 
tylko 5 godzin, jakie wypadłyby rezultaty dla kapitalisty? 

Jego wydatki na strzelbę: za materjały i narzędzia 50 rubli 
(odpowiednio do 500 godzin), za siłę roboczą, którą wypada mu 
kupować na 50 dni (licząc 250 godzin żywej pracy, po 5 godzin 
dziennie)—25 rubli. Ogółem 76 rubli. Lecz i strzelbę się sprze- 
daje za 75 rubli, dlatego że jej wartość wynosi 750 godzin: ka- 
pitalista nie ma ani zysku, ani straty; przedsiębiorstwa prowadzić 
tak niepodobna. 

Przyczyna tego zawiera się w tym, że robotnik traci dzien- 
nie akurat tyle energji roboczej, ile potrzeba na wytwarzanie 
roboczej siły—5 godzin; w ten sposób, otrzymuje on od kapita- 
listy 50 kopiejek i wnosi do wartości produktu 50 kopiejek. 
Żywa praca robotnika przy takich warunkach nie daje zysku, 
a od pracy martwej oczekiwać go nawet nie można: te 500 go- 
dzin, które stracono na narzędzia i materjały, pozostają 500 go- 
dzinami; poprzednia energja robocza wytwarzania ich tylko wcho- 
dzi do wartości produktu, lecz sama pozostaje niezmienną, i do 
cenności produktu wnosi te same 50 rubli, które kapitalista wy- 
łożył na kupno środków wytwarzania. 

Ale jeżeli kapitalista kupił siłę roboczą, to ma on prawo 
rozporządzać nią inaczej, niż to przedstawiliśmy w przykładzie 
poprzednim; chce on wyciągnąć z niej całą możliwą sumę ko- 
rzyści. Siły roboczej wystarcza dziennie nietylko na 5, lecz 
i na 10, na 12, niekiedy na 15 godzin. I kapitalista zmusza ro- 
botnika wyłożyć dziennie nie 5, lecz, przypuśćmy, 10 godzin pra- 
cy. Robotnik ulega, dlatego że sprzedał swą siłę roboczą, i praw- 
nie rozporządza nią ten, kto ją kupił. Wtedy na zrobienie strzel- 
by potrzeba już nie 50, lecz 25 dni roboczych (250 : 10). 

Wydatki kapitalisty: 50 rubli — środki wytwarzania, 
50 kop. X 25. t. j. 121/, rubla—siła robocza; ogółem 621/, rubla. 
Wartość strzelby = 750 godzin, cenność = 75 rubli; w rezulta- 
cie — 12!/, rubla zysku. 

Źródło zysku jest tu następujące: wytwarzanie siły roboczej 
na dzień kosztuje 5 godzin, jej wartość wynosi 5 godzin, a pra- 
ca dzienna robotnika najemnego—10 godzin; otrzymuje on dzien- 
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nie 50 kopiejek, a do cenności produktu prąca jego wnosi całego 
rubla. Te 12!/, rubla, których kapitalista użył na kupno siły ro- 
boczej, wynoszą 125 godzin, a suma żywej pracy, wyłożona 
w ciągu 25 dni — 250 godzin. 

Robotnik nietylko odrobił wszystko, co kosztuje jego utrzy- 
manie, lecz stworzył jeszcze 125 godzin nowej wartości, po 5 go- 
dzin na dzień. Ta nowa wartość nazywa się „wartością dodat- 
kową*; ona to stanowi przyczynę zysku kapitalisty. 

Pierwsze 5 godzin codziennego nakładu energji robotnika 
stanowią tak zwany miesbędny czas roboczy — czas, kiedy robot- 
nik odrabia wartość swej siły roboczej. Pozostałe godziny sta- 
nowią dodatkowy czas roboczy — czas pracy dodatkowej. 

Tak więc, choć siła robocza jest towarem, jest to jednak 
towar o całkiem odrębnej właściwości: zużycie jej stwarza znacz- 
niejszą wartość, niż jej własna wartość. Cały cel i cały sens 
wytwarzania dla kapitalisty zawiera się w tym, żeby, zastosowu- 
jąc nakłady siły roboczej najętych robotników do danej, należą- 
cej do niego wartości, zawartej w środkach wytwarzania, wytwa- 
rzać na swoją korzyść wartość dodatkową, która przy sprzedaży 
produktów przybiera pieniężną formę zysku. Dla kapitalisty ka- 
pitał jego jest „samowzrastającą cennością*. 

W przytoczonym przykładzie kapitał, włożony przez kapita- 
listę w jego przedsiębiorstwo—wyrób strzelby—, stanowi w for- 
mie pieniężnej 621/, rubla, odpowiadających 625 godzinom „pra- 
cy martwej“. Z nich te 500 godzin, które zawierają się w ma- 
terjałach i narzędziach wytwarzania, weszły tylko bez zmiany do 
ogólnej wartości produktu, tylko „zachowały się* w procesie 
wytwarzania, w tworzeniu zaś wartości dodatkowej nie biorą 
żadnego udziału. Jest to tak zwana „stała część kapitału* lub, 
krócej, kapitał stały. Pozostałe 125 godzin, stanowiące wartość 
nabytej przez kapitalistę siły roboczej, posiadają inne właściwo- 
ści: one nietylko „zachowują się* w procesie pracy, w procesie 
zużycia siły roboczej, lecz w ogólnej wartości produktu zostają 
zastąpione przez całe 250 godzin „żywej“ pracy, a więc doznają 
zmiany ilościowej, powiększając się o 126 godzin wartości 
dodatkowej. Jest to — „zmienna część kapitału“ czyli kapitał 
zmienny 

Tak więc tylko kapitał zmienny, za który nabywa się siłę 
roboczą, rzeczywiście stwarza wartość dodatkową; kapitał sta- 
ły — wartość środków wytwarzania — pozbawiony jest tej zdol- 
ności. 

Stosunek wartości dodatkowej do kapitału zmiennego czyli, 
co jest to samo, stosunek dodatkowego czasu roboczego do nie- 
zbędnego — nazywa się normą wartości dodatkowej. W przytoczo- 
nym przykładzie na codzienny nakład kapitału zmiennego w wy- 
sokości 50 kopiejek przypada 5 godzin pracy dodatkowej, odpo- 
wiadających także 50 kopiejkom, i norma wartości dodatko- 
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wej=100°/ Oczywiście, norma wartości dodatkowej może slu- 
żyć za miarę tej korzyści, którą kapitaliści wyciągają z naby- 
tej siły roboczej, 

Dla każdego społeczeństwa kapitalistycznego normy wartości 
dodatkowej w rozmaitych gałęziach wytwarzania i w rozmaitych 
przedsiębiorstwach zmierzają do jednego przeciętnego poziomu. 
Przyczyna tego zawiera się w wyrównywającym działaniu konku- 
rencji. Jeżeli w jakiejkolwiek grupie przedsiębiorstw norma 
wartości dodatkowej okazuje się wyższą niż w innych, wtedy za- 
czyna się wzmożony odpływ rąk roboczych z tej dziedziny do in- 
nych przedsiębiorstw, gdzie eksploatacja jest mniejsza. Lecz 
wtedy stosunek popytu i podaży siły roboczej zmienia się dla 
pierwszej grupy przedsiębiorstw w pomyślnym dla robotników 
znaczeniu, i przedsiębiorcy owej grupy zmuszeni są podnieść pła- 
cę lub zmniejszyć czas roboczy, wogóle — obniżyć normę wartości 
dodatkowej. Odwrotnie, w innych przedsiębiorstwach, dzięki 
wzmożonemu dopływowi rąk roboczych, stosunek sił zmienia się 
na korzyść przedsiębiorców, i norma wartości dodatkowej nieco 
się podnosi. W rezultacie — różnice w wysokości normy wyrów- 
nywają się. 

Tak więc, istota wytwarzania kapitalistycznego polega na 
tym, że siła robocza, stawszy się towarem, nabyta przez kapita- 
listę za jego kapitał zmienny, zużywa się w wytwarzaniu, przy- 
czym odtwarza się wartość i tworzy jeszcze wartość dodatkową, 
która jest źródłem „zysku* klasy kapitalistów. 

Sród ekonomistów panowało mniemanie, że zysk klasy ka- 
pitalistów stwarza się nie podczas wytwarzania, lecz podczas wy- 
miany, — jakoby warunkuje go to, że kapitalista sprzedaje towar 
powyżej jego wartości. Np., towar. którego wartość równa się 
100 godzinom i odpowiadająca wartości cena — 10 rublom, wy- 
mienia on na towar, którego wartość równa się 110 godzinom, 
cena—11 rubłom; otrzymujemy 1 rubel zysku. W rzeczywistości 
jednak w ten sposób mogą się wzbogacać tylko pojedyńcze jed- 
nostki; zysku klasy kapitalistów wyjaśnić w ten sposób niepo- 
dobna. Jeżeli pierwszy kapitalista za towar w cenie 10 rubli, 
otrzymał towar w cenie 11 rubli, to drugi, odwrotnie, zamiast 
11 rubli otrzymał 10, t. j. 1 rubla straty. Obaj razem nie otrzy- 
mują ani zysku, ani straty; przed wymianą mieli towaru w ogól- 
nej sumie za 21 rubli, i po wymianie pozostaio tyleż — tylko 
u jednego było więcej—zrobiło się mniej i naodwrót. Jeżeli na- 
wet przypuścimy, że każdy sprzedawca bezwarunkowo oszukuje 
nabywcę na swoją korzyść, to przecie sprzedawcy z kolei wy- 
padnie być nabywcą, i przeto z kolei on będzie oszukany. Wogó- 
le, gdyby nie było innego źródła zysku, prócz wymiany, klasa 
kapitalistów istniećby nie mogła. 


Zarys nauki ekonomji. 10 
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d) Wpływ rozwijających się przedsiębiorstw kapitalstycznych 
na zacofane formy wytwarzania.) 


Manufaktury powstawały i rozwijały się śród złożonego po- 
łączenia różnorodnych form ekonomicznych. W przemyśle prze- 
twórczym miejskim panowała domowa forma wytwarzania kapita- 
listycznego, lecz zachowały się również znaczne pozostałości drob- 
no-burżuazyjnego ustroju rzemieślniczego z właściwemi mu orga- 
nizacjami korporacyjnemi. We wsi ilościowo przeważały szczątki 
wytwarzania naturalistycznego—drobne gospodarstwa rolne z roz- 
maitemi przemysłami pomocniczemi; kapitał handlowy dążył do 
rozszerzenia na nie swej organizacyjnie-eksploatacyjnej działal- 
ności; udawało mu się to w znacznej mierze, lecz nie zupełnie, 
gdyż spotykał na swej drodze niemałe przeszkody w postaci 
licznych przeżytków stosunków feudalnych. Proces rozkładu i usu- 
nięcia form zacofanych, rozpoczęty przez siły kapitalu handlowe- 
go, pod wpływem kapitału przemysłowego posunął się znacznie 
szybciej, torując dla siebie, prócz dawnych, nowe jeszcze drogi. 

We współzawodnictwie z drobną rzemieślniczą formą wy- 
twarzania, wielka manufakturowa okazuje się silniejszą i wypiera 
pierwszą. Wysoka wytwórczość technicznie-podzielonej pracy 
w manufakturach prowadziła do tak znacznego zniżenia wartości, 
a przeto i ceny produktów, jakiego nie mogło wytrzymać rze- 
miosło. Przez to rzemiosło upadało szybko w tych gałęziach 
przemysłu przetwórczego, które zostały zagarnięte przez manu- 
fakturę; a liczba takich gałęzi rosła nieustannie. 

Aby choć czas jakiś utrzymać się w nierównej walce kon- 
kurencyjnej, majstrowie cechowi musieli w jakikolwiek sposób 
powiększyć wytwórczość pracy lub, przynajmniej, wzmóc jej eks- 
ploatację. Dzięki temu, ze szczególną siłą występują w epoce 
manufaktur wszystkie te objawy rozkładu starych organizacji 
rzemieślniczych, które w mniejszym stopniu ujawniały się już 
w epoce poprzedniej: BZ ducha wyłączności śród majstrów, 
dążność wszelkiemi sposoby przeszkadzać przechodzeniu czeladni- 
ków w poczet rzemieślników samodzielnych, potarganie poprzed- 
niego bezpośredniego związku majstrów z czeladnikami, ostra 
walka klasowa między organizacjami pierwszych a organizacjami 
drugich, wreszcie, osłabienie zwartości, wewnętrznego związku 
samych cechów, wyrażające się w dążeniu oddzielnych majstrów 
do omijania krępujących ich osobiście postanowień cechów i eks- 
ploatowania swych towarzyszy—innych majstrów— według sposo- 
bów kapitału handlowego. Żywotność cechów szybko się obniżała. 

Podlegając prawu, wspólnemu dla wszystkich przeżytych 
form, organizacje cechowe nietylko traciły przy tym swą uży- 
teczność społeczną, lecz stawały się nawet szkodliwemi, jako za- 
pora dalszego rozwoju. Posiadając monopol na wytwarzanie, 
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a poczęści monopol rynku w większości miast, cechy mocno krę- 
powały rozwój manufaktur. Tymczasem, masa „ludności zbytecz- 
nej* szukała, komu ma sprzedać swą siłę roboczą, istniejące 
przedsiębiorstwa zaś nie mogły jej pochłonąć całej. Interes 
większej części społeczeństwa wymagał rozwoju manufaktur; a do 
tego niezbędną byla swoboda kapitału, zniesienie cechowych utrud- 
nień i przywilejów. 

Broniąc swych wązkich interesów, cechy z nieprzejednaną 
wrogością spoglądały na postęp techniczny, który zagrażał zgubą 
drobnym wytwórcom. Korzystając ze swego znaczenia społeczne- 
go, ze swego wpływu na państwo, cechy ze wszystkich sił prze- 
szkadzały wprowadzeniu do techniki spolecznej nowych wynalaz- 
ków, przyczym nieraz osiągały to, że wynalazki te ginęły wraz 
z wynalazcami. W faktach tego rodzaju reakcyjna rola starych 
organizacji ujawniała się ze szczególną dobitnością. 

W ten sposób, w świadomości wzrastających klas przemysło- 
wych, zarówno burżuazji, jak proletarjatu, stopniowo szerzyła się 
i zakorzeniała myśl o konieczności zniesienia ustroju cechowego. 
Działalność państwa w coraz większym stopiu kierowała się prze- 
ciwko przestarzałym organizacjom. 

Tracąc swe znaczenie społeczne, cechy zaczynały powoli roz- 
padać się i formalnie. Przedewszystkim postradały one swą po- 
przednią niezależność. Władza królewska przywłaszczyła sobie 
prawo nadawać godność majstra i energicznie korzystała z tego 
prawa celem powiększenia dochodów skarbu. Przy wydawaniu 
patentów na godność majstra otwierało się szerokie pole dla 
samowoli: patenty, wydane przez jednego panującego, następny 
ogłaszał za nieprawomocne dla tej przyczyny, że i jemu potrzeb- 
ne były pieniądze. Nieraz zamiast takich patentów sprzedawano, 
jak zaznaczyliśmy, przywileje na uchylenie się od ograniczeń ce- 
chowych; najczęściej robiło się jedno i drugie równocześnie. 

Taki stosunek państwa do cechów przyśpieszył zagładę ich 
w Anglji, gdzie zniknęły one wcześniej, niź w innych krajach. 
W Niemczech przetrwały one do początku zeszłego stulecia. We 
Francji zniesienie ustroju cechowego nastąpiło odrazu, drogą re- 
wolucyjną, w 1789 roku. Lecz i tam one ledwo się wówczas 
trzymały, skrępowane zupelnie przez konkurencję manufaktur 
i domowego wytwarzania kapitalistycznego. 

W czasach poddaństwa i na początku okresu kapitalizmu 
śród ludności włościańskiej wszędzie jeszcze były rozprzestrzenio- 
ne przemysły dorobkowe. Szczególniej ważną rolę śród nich grało 
wytwarzanie odzieży — przędza, tkactwo, szycie; następnie wy- 
twarzanie wielu niezbędnych w gospodarstwie narzędzi. 

Produkty przemysłów dorobkowych poczęści były zużywane 
we własnych gospodarstwach wytwórców, poczęści szły na sprze- 
daż. Wraz z rozwojem stosunków pieniężnych, z przemianą włoś- 
ciańskich powinności, podatków i danin w naturze na pieniężne, 
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a zwłaszcza z wystąpieniem na scenę kapitału handlowego, wy- 
twarzanie na sprzedaż otrzymuje w przemysłach dorobkowych 
rozstrzygającą przewagę nad wytwarzaniem na własny użytek. 
Przytem, organizacja przemysłów dorobkowych, stając się zależną 
od rynku, przybiera formę domowego przemysłu kapitalistycznego. 

Przejście do manufaktury dokonywało się w danej dziedzi- 
nie bardzo stopniowo. Sama manufaktura na wsi, po większej 
części, na długo zachowuje ślady „dorobkowego* charakteru tych 
przemysłów, z których powstała: jej robotnicy nie są wyłącznie 
jej robotnikami —w lecie powracają do swych robót wiejskich; 
manufaktura zaś, zupełnie lub częściowo, nie działa. Nieraz ogólne 
ekonomiczne zacofanie wsi doprowadza nawet do tego, że manufak- 
tura się rozpada: przedsiębiorca znajduje bardziej korzystnym, by 
włościanie wypełniali robotę u siebie w domu, zajmując się nią 
jako przemysłem dorobkowym. Chodzi o to, że przy nizkim 
poziomie potrzeb włościanina i przy podrzędnym dla niego, jako 
rolnika, znaczeniu zarobku dodatkowego produkty wytwarzania 
domowego sprzedawane być mogą bardzo tanio, pomimo zacofa- 
nej techniki. 

Jednakże, taki rozkład manufaktury, jej rozproszenie w prze- 
strzeni, odwrotne przejście kapitału przemysłowego w handlowy 
jest, bądź co bądź, zjawiskiem przejściowym, usuwanym przez 
dalszy postęp techniki. Rozwój wielkich przedsiębiorstw z wy- 
soką wytwórczością pracy obniża ceny do takiego stopnia, że prze- 
stają one wynagradzać pracę włościanina i jego rodziny. Następ- 
nie zmniejsza się również wytwarzanie do bezpośredniego zuży- 
cia. Manufaktura wytwarza duży popyt na materjały, i włościa- 
nin znajduje, że korzystniej jest je sprzedać, niż przerabiać. Nad- 
to większa kunsztowność wytworów przedsiębiorstw wielko-kapi- 
talistycznych przy znacznej taniości zmusza włościan do oddawa- 
nia im pierwszeństwa przed wytworami własnej pracy. 

W ten sposób, z postępem techniki w wielkiem wytwarzaniu 
dokonywa się rozwój społecznego podziału pracy: rolnictwo od- 
dziela się od przemysłu przetwórczego, włościanin albo idzie do 
manufaktury, albo poprzestaje na pracy rolniczej. 

Przytym drobne wytwarzanie rolnicze traci część swej trwa- 
łości, pozbawiając się tej podpory, jaką miało w przemysłach do- 
robkowych, i siła oporu jego wobec świeżo rozwijających się 
form ekonomicznych znów się obniża. 

Taka jest zasadnicza tendencja rozwoju kapitału przemysło- 
wego. W epoce manufaktur, pierwszego stadjum kapitalizmu 
przemysłowego, zdradza się ona w stopniu stosunkowo słabym, 
częścią maskuje się nawet zupełnie powstaniem w związku z ma- 
nufakturami niektórych nowych i rozwojem niektórych dawnych 
przemysłów dorobkowych: dostawa materjałów dla manufaktur sta- 
je się rzeczą korzystną, i włościanie, po części samodzielnie, po 
części przy pomocy przedsiębiorców-kapitalistów, biorą na siebie 
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wytwarzanie tych materjałów, o ile pozwala na to technika wy- 
twarzania, 

W rolnictwie kapitalizm rozwija się, wogóle, nie tak szyb- 
ko i pomyślnie, jak w przemyśle przetwórczym. 

Technika gospodarstwa wiejskiego nie pozwala na ten sze- 
roki rozkład pracy, jaki się daje spostrzegać w manufakturach. 
Czy można np. rozdzielić na części składowe taką czynność jak 
orka? Nadto rozmaite roboty rolnicze bywają spełniane w roz- 
maitym czasie, co jeszcze bardziej zmniejsza znaczenie techniczne- 
go podziału pracy w danej dziedzinie. 

Dlatego też, nawet w epoce manufaktur wielko-kapitalistycz= 
ne i drobne rolnicze wytwarzanie mało się różnią pod względem 
wytwórczości pracy, tak że to ostatnie dość pomyślnie znosi kon- 
kurencję. Zresztą, wielkie przedsiębiorstwa rolnicze już od sa- 
mego początku posiadają pewną przewagę techniczną, zwłaszcza 
w sferze dostawy środków wytwarzania z rynku i gotowych pro- 
duktów na rynek. Rzecz jasna, że i technika wielkich przedsię- 
biorstw rozwija się szybciej. A jednak drobne gospodarstwo 
jeszcze długo dotrzymuje wielkiemu pola w konkurencyi. Braki 
techniki wynagradzane są przez bardzo wysokie natężenie pracy 
drobnego rolnika. Na tym polega zasadnicza wada takiego gos- 
podarstwa. Jedynie olbrzymi nakład energji roboczej daje drob- 
nemu gospodarstwu możność utrzymania się w walce konkuren- 
cyjnej, tak że wogóle praca źle się opłaca. 

Granica „możności istnienia* drobnego gospodarstwa włoś- 
ciańskiego leży poza obrębem epoki manufaktur, lecz jego „ży- 
wotność* już wtedy obniża się nieustannie. (W rozdziale o ren- 
cie gruntowej wypadnie nieco szczegółowiej rozpatrzyć historję 
rolnictwa kapitalistycznego). 


e) Kapitat handlowy i przemysłowy. 


W miarę tego, jak z kapitału handlowego wydziela się 
przemysłowy, zwęża się sfera roli społecznej kapitału handlowe- 
wego. Traci on swe bezpośrednie znaczenie organizacyjne w wy- 
twarzaniu, gdyż funkcja ta przechodzi do kapitalu przemy- 
słowego. 

I dla kapitału przemysłowego handlowy jest pośrednikiem 
w sprawie kupna środków wytwarzania i sprzedaży towarów, 
lecz z tego jeszcze nie wypływa, naogół biorąc, ta podległość 
przedsiębiorstw przemyslowych względem handlowych, jaka spo- 
strzegać się daje w przedsiębiorstwach drobnych w systemie do- 
mowo-kapitalistycznym. Stosunek sił jest tu inny: jeżeli kapita- 
lista handlowy usiłuje wyjść ze służebnej roli pośrednika i zająć 
miejsce uprzywilejowane, t. j, nad miarę obniżając ceny towa- 
rów, zechce eksploatować kapitalistę przemysłowego, ten ostatni 
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woli się obejść bez jego usług i zawiązuje stosunki bezpośrednie 
z rynkiem. 

Jednak, takie uszczuplenie funkcji kapitału handlowego za- 
chodzi tylko w tym stopniu, w jakim rozwija się manufaktura; 
ta zaś jeszcze długi czas — w Anglji do początku XVIII wieku, 
w Niemczech jeszcze później—zajmuje co do swego rozprzestrze- 
nienia miejsce dość skromne obok wytwarzania domowo-kapitali- 
stycznego 

Nie dość na tym, rozwój manufaktury w wielu wypadkach 
toruje drogę domowemu systemowi kapitalistycznemu; konkuren- 
cja manufaktur, wyzuwając z sił samodzielnego drobnego WY- 
twórcę, oddaje go wprost w ręce handlowego i lichwiarskiego 
kapitału. 

Następnie, przedsiębiorca manufaktury niejednokrotnie sam 
bywa skupywaczem w stosunku do drobnych wytwórców, którzy 
dostarczają mu materjałów wytwarzania. Niekiedy w samej ma- 
nufakturze dokonywają się nie wszystkie operacje wytwarzania, 
lecz niektóre z nich poruczane bywają drobnym wytwórcom, któ- 
rzy pracują u siebie—mamy znowu domowy system wytwarzania 
kapitalistycznego. 

Wogóle, w ślad za wyższemi formami kapitalizmu i pod ich 
wpływem zazwyczaj rozwijają się niższe, które w swym dalszym 
rozwoju muszą, z kolei, przejść w wyższe. 

Co się tyczy stopniowej specjalizacji form kapitału—oddzie- 
lenie kapitału przemysłowego od handlowego, jak również wy- 
odrębnienie kapitału kredytowego jest to poszczególny wypadek 
rozwijającego się podziału pracy między przedsiębiorstwami 
w społeczeństwie kapitalistycznym. 


3. Sposoby społecznego podzialu dóbr w okresie 
rękodzielniczym. 


Zasadniczym, niemal powszechnym sposobem podzialu w spo- 
łeczeństwie kapitalistycznym jest wymiana, niezorganizowany po- 
dział rynkowy. W procesie wymiany każda klasa społeczna 
i każdy poszczególny członek tej klasy otrzymuje swoją część 
produktu społecznego. Podział bezpośredni utrzymuje się zazwy- 
czaj tylko wewnątrz gospodarstwa rodzinnego, 

Znaczneinu rozwojowi wymiany odpowiada zwykle postęp 
w obiegu pieniężnym. W wytwarzaniu kapitalistycznym pienią- 
dze — są czynnikiem niezbędnym; bez nich nie mogłoby istnieć 
zgoła. Za pieniądze kapitalista nabywa środki wytwarzania i si- 
łę roboczą. Gdy, drogą oddziaływania wzajemnego tych czynni- 
ków, otrzymuje się produkt, trzeba go również sprzedać za pie- 
niądze. Za otrzymane w ten sposób pieniądze, lub za część ich 
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kupuje się znowu siłę roboczą, narzędzia i materjały, towar 
sprzedaje się ponownie, i t. d. Następnie towar przechodzi z rąk 
do rąk spożywcy również zapomocą pieniędzy. 

W ten sposób, dla normalnego przebiegu życia kapitali- 
stycznego, w najwyższym stopniu jest ważnym, by obieg pienięż- 
ny dokonywał się prawidłowo i bez przeszkód, by podaż pienię- 
dzy odpowiadała zawsze ]opytowi. W jaki sposób to się osiąga? 

Jak to zaznaczyliśmy, pieniądz stanowi taką formę war- 
tości, która umożliwia zaoszczędzenie na termin nieokreślony oraz 
nagromadzenie w nieograniczonej ilości. Jak zaznaczyliśmy, wy- 
twarzają one przytym dążenie do bezgranicznego nagromadzanią 
i oszczędzania. W rezultacie — ogólna suma pieniędzy, w kraju 
o gospodarstwie wymiennym, zawsze prawie przenosi znacznie 
tę ilość, jaka bezpośrednio nieodzowną jest dla obiegu. Cały nad- 
miar znajduje się poza sferą obiegu — w kieszeniach, skrzyniach 
i piwnicach posiadaczy —i odgrywa rolę skarbu pieniężnego. 

Dzięki właśnie istnieniu skarbu, podaż na rynku pieniężnym 
może w zwykłych warunkach łatwo i szybko przystosowywać się 
do popytu. 

Popyt na pieniądze określa łączne działanie warunków wy- 
miany i kredytu. Wielkość tego popytu w danym przeciągu 
czasu, jak wyjaśniliśmy, poznajemy w sposób następujący: do su- 
my cen towarów, sprzedawanych za gotówkę, dodajemy sunię 
przypadających na dany przeciąg czasu wypłat terminowych — 
odjąwszy te wypłaty, które pokrywają się wzajemnie, następnie 
zaś otrzymany w ten sposób rezultat dzielimy przez przeciętną 
liczbę obrotów monety. A więc wahania popytu na pieniądze 
zależne są: bądź od zmian ilości i ceny towarów, bądź od zmian 
w rozmiarach i technice kredytu, bądź też od zmian, zachodzą. 
cych w szybkości obiegu pieniędzy. 

Przypuśćmy, że na 1-tygodniowy przeciąg czasu ogólna su- 
ma cen towarów, sprzedawanych na rynku za gotówkę, wynosi 
miljon rubli, suma zaś terminowych wypłat bez tych, które po- 
krywają się wzajemnie — '/; miljona, przeciętna liczba obrotów 
monety—1. Wtedy cyfra popytu na pieniądze równa się 1,500,000 
rubli. W następnym tygodniu, dzięki wzrostowi ilości, lub też 
zwiększeniu się ceny towarów, ogólna suma cen ich wyniesie 
1'/, miljona rubli, przyczym wszystkie inne warunki pozostają 
bez zmiany. Nabywcy towarów widzą się w konieczności wyję- 
cia ze swych skrzyń pozostałe */, miljona rubli i zapłacić je 
sprzedawcom — inaczej bowiem nie będą mogli nabyć towarów, 
Podaż pieniędzy, t. j. ilość ich będąca w obiegu okazuje się tym 
sposobem zwiększoną o '/, miljona rubli, skarb zaś o taką samą 
sumę się zmniejsza. I odwrotnie, gdyby suma cen, płaconych zą 
towary, nie zwiększyła się, lecz zmniejszyła, wówczas część pie- 
niędzy, zamiast być użytą na zapłatę za towary, pozostałaby w kie- 
szeniach właścicieli, zwiększając w ten sposób skarb pieniężny. 


http://rcin.org.pl/ifis 


= 6 — 


To samo dzieje się przy wzroście lub zmniejszeniu się su- 
my wypłat terminowych. Wielkie znaczenie posiada tu technika 
kredytu: jeżeli niema instytucyi kredytowych, w których doko- 
nywa się zestawianie i przekazywanie długów różnych przedsię- 
biorstw, wówczas rynek kredytowy wymaga większej ilości pie- 
niędzy: trzeba wypłacać pieniędzmi poczęści takie nawet długi, 
które pokrywałyby się wzajemnie, gdyby je równocześnie zgło- 
szono i zestawiono ze sobą; suma takich długów zwiększa ilość 
pieniędzy, będących w obiegu, zamiast przejść do skarbca. 

Przypuśćmy teraz, że przy niezmienionej sumie cen towa- 
rów—1 miljona, oraz przy niezmienionej również sumie wypłat 
terminowych — wynoszącej 1/4 miljona — przeciętna ilość obrotów 
monety zwiększyła się w stosunku 1 do 2: obrót towarów i pie- 
niędzy jest szybszy. Wówczas rynek ma możność skorzystać za- 
miast raz aż dwa razy z jednej i tej samej sumy pieniędzy; tak 
np. kapitalista zdąży za posiadane przez siebie 1,000 rubli kupić 
artykuły potrzebne mu do wytwarzania, następnie wycofać wło- 
żony tysiąc, który otrzyma za sprzedaż swoich towarów, i za pie- 
niądze te nabyć ponownie artykuły do wytwarzania, czyli zamiast 
dwuch tysięcy rubli wystarcza ipu jeden tysiąc. Cały zatym ry- 
nek pieniężny wymaga tylko 750,000 rubli, zamiast 1,500,000, 
jak poprzednio; zbywające 750,000 pozostają nieruszane w kie- 
szeniach właścicieli, zwiększając w ten sposób skarb. Przy 
zmniejszeniu się szybkości obiegu towarowo-pieniężnego zachodzą 
zjawiska wręcz przeciwne, i część skarbu przechodzi w obieg. 

W ten sposób przy normalnym, zwykłym przebiegu spraw 
Wytwarza się równowaga między popytem i podażą pieniędzy. 
Skarb odgrywa rolę rezerwy, z której na wypadek potrzeby na- 
pływają pieniądze do sfery obiegu, i do której w wypadku prze- 
ciwnym odpływa ich nadmiar. 

Z rozwojem społeczeństwa kapitalistycznego suma pienię- 
dzy, będących w obiegu na rynku, wzrastała znacznie prędzej, 
niż skarb; ale i skarb musiał się zwiększać, gdyż w przeciwnym 
wypadku, z biegiem czasu okazałby się on niewystarczającym dla 
regulowania wahań, zachodzących na olbrzymim rynku pienięż- 
nym. Produkcja pieniędzy musiała wzrastać. I rzeczywiście, już 
pierwsze kroki kapitalizmu w Europie zaznaczyły się przez nie- 
bywały przywóz szlachetnych metali z krajów świeżo odkrytych, 
szczególniej z Ameryki, Znaczenie tego przyplywu pieniędzy 
osłabiał do'pewnego stopnia ten fakt, że wartość pieniędzy, a co 
za tym idzie, i ich siła kupcza, w porównaniu do wieków śred- 
nich uległa zniżce; bylo to zależne od większej, aniżeli dawniej 
łatwości wydobywania metali pieniężnych, dzięki czemu ilość 
energji społecznej pracy, wcielona w danej sumie pieniędzy, oka- 
zywała się znacznie mniejszą. 

Nie skończyło się jednak na tym, że w obieg rzucono ogrom- 
ną ilość szlachetnych metali. Popyt na pieniądze wzrastał z ol- 
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brzymią szybkością i z biegiem czasu wywolał stosowanie prócz 
pieniędzy metalowych— pieniędzy papierowych. 

Historja powstania pieniędzy papierowych w ogólnych za- 
rysach przedstawia się, jak następuje. Ciągłe ważenie pieniędzy 
przy operacjach wymiennych przestało być niezbędnym od czasu, 
jak państwo wzięło na siebie kontrolę nad obiegiem pieniędzy. 
Państwo samo wyrabiało z metali pieniężnych odlewy określonej 
wagi, formatu i wartości — monety. Monety przyjmowane były 
zupełnie bez ważenia, ponieważ państwo ręczyło za ich wagę 
i zawsze gotowe było przyjąć je według oznaczonej na nich 
wartości. 

Monety ścierają się w obiegu, przechodząc przez masę rąk, 
tracą część wagi, i mimo wszystko zachowują zawsze jednaką 
siłę kupczą, jaką na nich oznaczono. ponieważ państwo nie od- 
mawia nigdy wymiany wytartej monety na monetę o pełnej wa- 
dze. Jeżeli człowiek jest pewien, że rząd da mu zawsze pieniądz, 
posiadający całkowitą wagę, za ten wytarty, który mu proponują, 
wówczas weźmie ją, chociażby moneta ta nie posiadała żadnej 
wagi. Stąd już tylko krok do pieniędzy papierowych. 

Państwo wypuszcza znaki papierowe, za które poręcza i któ- 
re, na mocy zaułania do państwa, przyjmowane są przez wszyst- 
kich, jako monety. Znak papierowy—jest to, że się tak wyrazi- 
my, moneta, która wytarła się do tego stopnia, iż została z niej 
jedynie nazwa. 

Początkowo państwo wypuszczało tylko wymienialne pienią- 
dze papierowe, to jest takie, które zobowiązuje się ono wymie- 
nić na każde żądanie, według oznaczonej na nich wartości, na 
metale szlachetne. Pieniądze wymienne obiegają zawsze narówni 
z metalowemi. Nie mając same przez się żadnej prawie warto- 
ści, posiadają one wszakże wartość przy wymianie, wyobrażająe 
sobą jakby świadectwo na otrzymanie określonej ilości energji 
pracy społecznej, ucieleśnionej w metalach pieniężnych. 

Wypuszczając wszakże wymienialne pieniądze papierowe, 
państwo ma na widoku zazwyczaj nie potrzeby obiegu, lecz włas- 
ną swą potrzebę. Pieniądze papierowe stanowią dla państwa 
bardzo wygodną formą pożyczki bezprocentowej: drukuje się pie- 
niądze, a następnie opłaca się niemi zakupy skarbowe, pracowni- 
ków państwowych i t. p. Ponieważ zaś potrzeby państwa wzra- 
stają z biegiem rozwoju: ekonomicznego, nie dziwnego przeto, że 
stopniowo wypuszcza się taką ilość papierów, która w znacznym 
stopniu przewyższa popyt na rynku pieniężnym. Wówczas zby- 
teczną ilość papierów ludzie poczynają przedstawiać masowo do 
wymiany na złoto; w charakterze „skarbu“, złote pieniądze sta- 
nowią pewniejszy majątek, niż papierowe, które mogą łatwo stra- 
cić swą wartość w razie niewypłacalności państwa. Początkowo 
kasy państwowe wymieniają papiery, lecz następnie, gdy rząd zda 
sobie tym sposobem sprawę, że zaciągnięcie pożyczki bezprocen- 
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towej nie udaje mu się, wówczas zawiesza on wolną wymianę — 
pieniądze wymienialne przeobrażają się w niewymienialne. 

Mocą prawa państwo zmusza obywateli do przyjmowania nie- 
wymienialnych pieniędzy papierowych i samo również przyjmuje 
je przy płaceniu podatków, opłat skarbowych i t. p. 

Obok niewymienialnych papierów złoto nie utrzymuje się 
w obiegu: albo przekształca się ono w skarb, albo przekształca 
się ono w skarb, albo odpływa zagranicę, gdzie uskutecznia się 
nim wypłaty za towary przywożone. W sferze obiegu wewnętrz- 
nego pozostają wyłącznie pieniądze papierowe, ale jest ich za- 
zwyczaj zbyt dużo — więcej niż potrzeba. Wyjść z obiegu 
mogą z wielką zaledwie trudnością: zagranicą ich nie chcą przyj- 
mować, a wartość ich jako skarbu jest dość wątpliwa, niepewna. 
Cóż się więc okazuje? 

Przypuśćmy, ze w jakimś państwie rzeczywisty popyt na 
pieniądze wynosi 800 miljonów rubli, papierów zaś kredytowych 
znajduje się w obiegu na 1.200 miljonów. Oczywiście, że w tym 
wypadku 1.200 miljonów w papierach zastąpi 800 miljonów 
w złocie i w obiegu stanowić będzie taką samą wartość, co 
i 800 miljonów rubli w złocie. Zatym wartość jednego rubla kre- 


dytowego okaże się równą — 0 = czyli */, rubla złotego, czy- 


li 66%/, kop. w złocie. Wyrażamy to w sposób następujący: 
A o biletów kredytowych wynosi 667,, kopiejki w złocie za 
rubla“. 

Spadek kursu pieniędzy papierowych dochodził w Rosyi do 
28 kopiejek. Wogóle zaś spadek ten może iść bez końca. We 
Francji za czasów pierwszej republiki, skutkiem nadmiernej emi- 
sji asygnacji, wartość ich zmniejszyła się do 2'/,% wartości no- 
minalnej, czyli 40 fr. w asygnacjach równały się 1 frankowi 
w złocie. 

Wahania wartości niewymienialnych pieniędzy papierowych 
zależeć mogą od różnych przyczyn, wyłącznie ekonomicznych i tak 
zwanych politycznych. Niepewny, naprz., pod względem politycz- 
nym stan państwa — w czasie wojny, rewolucji i t. p. — wpływa 
cdrazu na obniżenie kursu: traci się zaufanie do państwa i zmniej- 
sza się nagle popyt na jego papiery kredytowe. 

Spadek kursu wywołuje, rzecz naturalna, zwiększenie wszystkich 
cen wewnątrz kraju, zwiększenie zaś kursu wywołuje naodwrót spa- 
dek cen. Ale wahania się cen nie odrazu odpowiadają zmianie kursu. 
Najszybciej przystosowują się do kursu ceny towarów, produkowa- 
nych przeważnie na wywóz, oraz tych, które przywozi się z zagra- 
nicy; dzieje się to dlatego, że kurs papierńw ustanawia się prze- 
dewszystkim na rynkn zagranicznym; na wewnętrznym rynku 
pieniężnym kurs ten wprost nie może być ściśle określany, po- 
nieważ pieniądze metalowe, według których normuje się kurs pa- 
pierowych, niemal zupelnie tam nie kursują.  Wolniej ulega- 
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ją zmianie ceny tych towarów, które są przywożone lub wywożo- 
ne tylko częściowo, głównie zaś są produkowane i spożywane 
wewnątrz kraju. Najpóźniej do wysokości kursu przystosowują 
się ceny tych towarów, które produkuje się jak i spożywa we- 
wnątrz kraju. Do rzędu takich towarów należy i siła robocza. 
Dlatego też spadek kursu jest wogóle niekorzystny dla klasy ro- 
botniczej: ceny środków niezbędnych do życia wzrastają szybciej, 
aniżeli płaca zarobkowa; kapitaliści nie spieszą się nigdy pod- 
nieść tę ostatnią w tym stosunku, w jakim wzrosły ceny artyku- 
łów żywności. 

W ogólnej masie dokonywających się tranzakcji wymiennych, 
kupno i sprzedaż na kredyt staje się coraz bardziej zwykłym zja- 
wiskiem. Również i lichwa wzrasta w omawianej przez nas 
epoce do olbrzymich rozmiarów. Państwo od najwcześniejszego 
okresu gospodarki wymiennej podejmuje się kontroli nad tranzak- 
cjami kredytowemi. W razie potrzeby udziela ono kredytowi po- 
mocy w odebraniu długu, ale jedynie pod warunkiem, że są piś- 
mienne dowody długu, tak zwane dowody kredytowe. 

Najprostszą formą dowodu kredytowego jest zapisanie długu 
do ksiąg handlowych. Kupcy prowadzą według ustanowionego 
porządku takie książki, w których zapisują to, co są winni in- 
nym, oraz to co im inni są dłużni. Kiedy nadchodzi termin wy- 
płaty, wówczas sprawdzają wzajemnie swe księgi handlowe i wy- 
płacają pieniędzmi jedynie różnicę długów. 

Najważniejszą formą dowodu kredytowego jest weksel — 
przyznanie długu, ułożone z zachowaniem pewnych przepisów 
prawnych. W handlu międzynarodowym jest to jedyny dokument 
kredytowy. Zastępuje on poczęści pieniądze, a mianowicie w spo- 
sób następujący: 

Przypuśćmy, ze rosyjski kupiec A wysłał partję pszenicy 
kupcowi angielskiemu C. Angielski fabrykant D. sprzedał ma- 
szyny swe rosjaninowi B. Wówczas B kupuje od A weksel na 
anglika © i posyła go następnie anglikowi D, który otrzymuje od 
C pieniądze z weksłu. Wysyłanie pieniędzy okazało się zbytecz- 
nym, każdy zaś otrzymał swoją należność; uniknięto kosztów 
i ryzyka podwójnej przesyłki. 

Z rozwojem kredytu pojawiły się instytucje, które zajmują 
się wyłącznie tranzakcjami kredytowemi: z jednej strony otrzy- 
mują kredyt od tych, którzy rozporządzają wolnemi kapitałami, 
z drugiej zaś strony udzielają kredytn potrzebującym go kapita- 
listom, a więc obracają własnemi i eudzemi, pożyczonemi pie- 
niędzmi. Instytucje te noszą nazwę banków. 

Bardziej szczegółowo zbadać formy kredytu i znaczenie 
jego w ogólnym systemie gospodarstwa narodowego — wypadnie 
nam wówczas, gdy będziemy mówili nie o powstającym dopiero 
(rękodzielniczym), lecz o rozwiniętym już kapitale przemysłowym. 
W każdym razie jednak, już w epoce badanej przez nas, kredyt 
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wywiera znaczny wplyw na wymianę, a tym samym i na calą pro- 
dukcję. Naogół, wpływ ten jest tego rodzaju, ze kredyt współ- 
działa rozwojowi wielkiej produkcji, skupiając czasowo w jednych 
rękach środki, któremi rozporządza wiele osób. 


4. Podział produktu społecznego między różnemi 
klasami kapitalistycznemi. 


a) Zysk. 


Od czasu, jak powstała społeczna kupców klasa, wytworzyło 
się specjalne wyrażenie „zysk* — dla oznaczenia udziału kupców 
w produkcie społecznym, podczac gdy udział rzemieślnika np. 
oznaczano wyrazem „zarobek“. Różność tych terminów wskazu- 
je wyraźnie, że według poglądów, panujących w społeczeństwie, 
dochód rzemieślnika jest bezpośrednim wynikiem jego pracy, pod- 
czas gdy dochód kupca nie znajduje się w takiej zależności od 
jego pracy. Przyjął się pogląd, że kupiec mice nie wytwarza, po- 
nieważ produkt wychodzi z rąk jego w takiej samej postaci, w ja- 
kiej go nabył; praca zaś rzemieślnika dokonywa widocznych zmian 
w materjale, wytwarza nowy produkt. 

Pogląd ten opiera się jedynie na zewnętrznej stronie zja- 
wisk i wynika z błędnego rozumowania Produktu nie należy 
uważać za skończony, jeżeli nie może być spożyty tam, gdzie go 
wytworzono; przeniesienie go z jednej miejscowości do drugiej 
lub też z jednego gospodarstwa do drugiego jest niezbędną koń- 
cową operacją „wytwarzania“. Pod tym względem praca handlo- 
wa nie różni się w niczym od pracy rzemieślniczej, i o ile zysk 
określa społecznie użyteczny nakład energii roboczej ze strony 
kupca, o tyle stanowi on rzeczywisty zarobek. O to jednak 
właśnie chodzi, że dochód kupca, naogól biorąc, nie ogranicza się 
bynajmniej do samego tylko zarobku handlowego. Od samego 
początku kupiec występuje w roli kapitalisty handlowego. Pod- 
porządkowuje on sobie drobne przedsiębiorstwa, i ten dochód, ja- 
ki z nich osiąga zależy nie od ilości spełnianej przez niego pra- 
cy społecznie-użytecznej, lecz od wielkości jego kapitału i władzy, 
jaką posiada nad wytwórcami. W ten sposób przeważna część 
jego dochodu nie jest zarobkiem; im dalej, w tym większym stop- 
niu rzeczywisty zarobek handlowy rozpływa się w „zysku* han- 
dlowym i w porównaniu z nim okazuje się małoznaczącym. 

To samo stosuje się również i do kapitalisty-przemysłow- 
ca: zysk, otrzymany przez niego, nie stoi w żadnym stosunku 
z ilością tej energii roboczej, jakiej wymaga jego działalność or- 
ganizacyjna. Przeciwnie, równolegle ze zwiększeniem przedsie- 
biorstwa, kapitalista powierza zazwyczaj coraz to większą część 
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swej pracy najemnym robotnikom, zmniejszając przez to rozmiary 
swej pracy organizacyjnej, tymczasem zysk jego równocześnie 
wzrasta. 

Pod tym względem powszechne przeciwstawianie zysku kapi- 
talisty i zarobku najzupełniej odpowiada rzeczywistości. 

Pochodzenie zysku przemysłowego wyjaśniliśmy powyżej: wy- 
pływa on z nadwartości, czyli z pracy dodatkowej najemnych ro- 
botników. Zysk kapitału handlowego w systemie kapitalistycz- 
no-domowym jest również rezultatem pracy dodatkowej drobnych 
producentów, którzy są niezależni tylko formalnie; różnica, jaka 
zachodzi w obu tych wypadkach, nie jest istotna i zaciera się co- 
raz bardziej w miarę tego, jak kapitalizm handlowy przekształca 
się w kapitalizm przemysłowy. 


Badając kwestję zysku kapitalisty, należy przedewszystkim 
mieć na uwadze to, że norma nadwartości bynajmniej jeszcze nie 
wystarcza do określenia rozmiarów zysku; norma ta wyjaśnia 
tylko jedną stronę sprawy — mianowicie, o ile niekorzystnym dla 
robotnika jest stanowisko wykonawcy w przedsiębiorstwie cu- 
dzym, lecz nie wykazuje nam drugiej strony sprawy — o ile mia- 
nowicie korzystne jest dla kapitalisty prowadzenie przedsię- 
biorstwa. 

Powyżej rozpatrywaliśmy jeden z przykładów przedsiębior- 
stwa kapitalistycznego — produkcję broni. Norma nadwartości 
wynosiła tam 100%, ponieważ te 12!/, rubla, jakie kapitalista 
wydatkował na kupno siły roboczej, przyniosły mu 125 godzin 
pracy dodatkowej, co odpowiadało 12'j, rublom. Ale kapitalista 
włożył w przedsiębiorstwo to nietylko kapitał zmienny, lecz prócz 
tego jeszcze 50 rubli kapitału stałego — wydatek na materjały 
i narzędzia. Według obliczenia swego otrzymał on zysku 12'/ą 
rubla od włożonego przez siebie kapitału, wynoszącego 62'/, rubla, 
czyli 20% od kapitału. Liczba procentów zysku od calego kapita- 
łu nazywa się normą zysku. 

Oczywiście, że norma zysku mniejszą jest od normy nad- 
wartości, ponieważ normę nadwartości oblicza się tylko od kapi- 
tału zmiennego, normę zysku zaś — od całego kapitału — stałego 
i zmiennego. W przytoczonym tu przykładzie całkowity kapitał 
jest 5 razy większy od zmienngo, i norma zysku 5 razy niższa 
od normy nadwartości. 

Przypuśćmy, że inny przedsiębiorca włożył w interes swój 
stosunkowo jeszcze większą sumę kapitału stałego, np. 112}/ rubli 
przy tych samych 127/, rublach kapitału zmiennego. Wówczas, 

> 
przy tej samej normie nadwartości, norma zysku wynosi %35 
czyli 10%. Zatym to drugie przedsiębiorstwo okazuje się mniej 
korzystnym, niż pierwsze; zależy to od tego, że w drugie przed- 
siębiorstwo włożono kapitału stałego znacznie więcej. 
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Wogóle, przy jednakowej normie nadwartości, norma zysku 
jest tym niższą, im mniejszym jest kapitał zmienny w porówna- 
niu z kapitałem stałym. 


Inaczej jeszcze wyraża się to w sposób następujący: norma 
zysku przy danej mormie nadwartości jest tym niższa, im wyższy 
jest organiczny skład kapitału. „Organicznym składem kapitału“ 
nazywa się stosunek stałej jego części do zmiennej; skład organicz- 
ny uważa się za „wyższy* wówczas, gdy stała część kapitału jest 
stosunkowo większa, a to dlatego, że proces rozwoju, jak to w dal- 
szym ciągu wyjaśnimy, prowadzi do wzrostu wielkości stosunkowej 
kapitału stałego. 


Cały obrachunek przytoczony przedstawia sprawę w nader 
uproszczonej postaci: mowa tu o normie zysku przy jednym tylko 
obrocie kapitału. Kapitalista zakupił pewnego razu materjały 
i narzędzia, najął robotników, sprzedał towar — i włożony prze- 
zeń kapitał wrócił mu się z zyskiem. W rzeczywistości wszystko 
odbywa się w nie tak prosty sposób. Przedsiębiorca nie poprze- 
staje na jednym obrocie swego kapitału, lecz prowadzi interes 
w ciągu krótszego lub dłuższego czasu. Zyskowność przedsię- 
biorstwa swego oblicza on wedlug procentu zysku za rok. W mia- 
rę potrzeby kupuje on siłę roboczą, narzędzia, materjały; w miarę 
możności — sprzedaje swój towar. 

Kapitałem swym dokonywa całego szeregu obrotów; przy- 
tym niemożliwą jest rzeczą wyodrębić te obroty, oddzielić jeden 
od drugiego. Przedsiębiorca równocześnie i sprzedaje dawno już 
przygotowany towar, i wytwarza nowy zapomocą kupionej siły 
roboczej, i zakupuje wszystko, czego potrzeba do dalszego 
wytwarzania. Kapitał pieniężny wydaje się częściowo, i powraca 
również częściowo, bynajmniej nie równomiernie. 

Wydatek, poniesiony na kupno siły roboczej, wraca się ka- 
pitaliście całkowicie przy każdej sprzedaży towaru, wytworzone- 
go przez użycie tej siły roboczej. Przy każdej sprzedaży wraca 
się również całkowicie wartość materjałów, użytych na wytwo- 
rzenie danego towaru. Jeżeli, np., kapitalista sprzeda 1,000 ar- 
szynów perkalu, wówczas musi otrzymać wszystko, co kosztowały 
go materjały i siła robocza, użyta do wyprodukowania tego ty- 
siąca arszynów (rozumie się, że prócz tego powinien on otrzymać 
również zysk, ale ten możemy tymczasem pominąć). 

Inaczej przedstawia się sprawa z kapitałem, wydatkowanym 
na narzędzia: na pracownię, warsztaty, przyrządy. Ta część ka- 
pitalu nie wraca się odrazu przy każdej sprzedaży towaru. Sprze- 
dając 1,000 arszynów barchanu, kapitalista w zapłaconej mu 
kwocie pieniężnej, nie odbiera jeszcze tej sumy, którą wydatko- 
wał na pracownię —np. 100,000 rubli. I jest to zupełnie natu- 
ralne: pracownia nie uległa zniszczeniu, znajduje się na dawnym 
miejscu i zapewne służyć będzie jeszcze do wytwarzania przez 
wiele lat. Przypuśćmy, że wystarczy ona na wyprodukowanie 
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miljona arszynów perkalu: wówczas do wartości każdego arszyna 
dołącza się jeszcze jedna miljonowa część wartości pracowni, tak 
żę przy sprzedaży 1,000 arszynów powinna wrócić się tylko !/io00 
część kapitału, wydatkowanego na pracownię. 

To samo stosuje się również do narzędzi: przy sprzedaży 
perkalu kapitaliście wraca się każdorazowo tylko pewna część 
jego wydatków na warsztaty, wrzeciona, przy których pomocy 
towar został wyprodukowany. Jeżeli warsztat wystarcza na 
100,000 arszynów, wówczas przy sprzedaży 1,000 arszynów kapi- 
talista wycofa w pieniądzach *'/,,, wartości warsztatu, i t d. Jed- 
no narzędzie jest trwalsze, niż inne: pracownia np. starczy na 
50 lat, warsztat tylko na pięć. Ta część kapitału, którą wydat- 
kowano na pracownię, powraca drobnemi kwotami i wróci się 
całkowicie dopiero po upływie 50 lat; innemi słowy, czas trwa- 
nia jej obrotu — wynosi 50 lat. Całkowity obrót kapitalu, wy- 
datkowanego na kupno warsztatu, dokonywa się w ciągu pięciu 
lat. Obrót kapitału, wydatkowanego na zakup materjałów i siły 
roboczej, dokonywa się jeszcze prędzej, np. w ciągu jednego miesiąca. 


Dla kapitalisty wielką ma wagę wspomniana różnica między 
dwiema częściami jego kapitału: jedna z nich—wydatki na materjał 
i siłę roboczą—wraca do przedsiębiorcy przy każdorazowej sprzeda- 
ży towaru; jest to tak zwany kapitał obrotowy; druga część kapita- 
łu=wydatki na narzędzia—wraca do kapitalisty częściami; jest to 
kapitał zakładowy. Kapitał zakładowy wydatkuje się przy zakłada- 
niu nowego przedsiębiorstwa odrazu w sumie stosunkowo wielkiej; 
kapitału obrotowego dla prowadzenia interesu potrzeba tylko tyle, 
by starczyło go od jednej do drugiej sprzedaży towaru; w oblicze- 
niach przedsiębiorcy taka różnica odgrywa nader ważną rolę. 

Między kapitałem zakładowym a podstawowym istnieją inne 
jeszcze różnice. Kapitał zakładowy przez cały czas swego istnie- 
nia, aż dopóki nie stanie się niezdatnym do użytku, nie zmienia 
swej postaci: pracownia pozostaje pracownią, siekiera—siekierą. Ka- 
pitał obrotowy tymczasem przy wytwarzaniu zmienia postać: przę- 
dza staje się tkaniną, węgiel spala się, —i to i tamto przestaje ist- 
nieć w dawnej postaci; równieź i siła robocza, skoro zostaje zuży- 
ta, przestaje być kapitałem, nie należy już do kapitalisty, który dla 
dalszego wytwarzania musi ją znowu kupować. 

Należy unikać mieszania kapitału obrotowego z kapitałem 
zmiennym i kapitału zakładowego—ze stałym. Pierwszy podział ka- 
pitału na części czynimy z punktu widzenia przedsiębiorcy, drugi— 
z punktu widzenia robotnika-wykonawcy. Kapitał zmienny— wartość 
siły roboczej, jest to tylko część obrotowego, ponieważ kapitał ob- 
rotowy zawiera w sobie prócz tego wartość materjałów; kapitał sta- 
ły zaś jest większy od zakładowego, ponieważ zawiera się w nim 
taż wartość materjałów. 

W produkcji: 

Kapitał stały. Kapitał zmienny. 


Narzędzia. Materjały produkcji. Siła robocza. 


— - -— m LA M 


W obrocie: | 
Kapitat zaktadowy. Kapitał obrotowy. 
Wiedząc w ciągu jakiego czasu dokonywa się obrót poszcze- 
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gólnych części kapitału, możemy wyprowadzić przeciętny czas obro- 

tu całego kapitału, czyli wyjaśnić w ciągu jakiego czasu cała suma 

włożonego w przedsiębiorstwo kapitału częściami, przy sprzedażach 
poszczególnych, w postaci pieniężnej pozostaje w rękach kapitalisty. 

Łatwo zrozumieć, jak poważną rolę odgrywa przy wylicze- 
niach kapitalisty ten przeciętny czas obrotu: jeżeli za każdorazo- 
wym obrotem kapitału otrzymuje się 20/, zysku, to przy trzech obro- 
tach procent ten wynosić będzie 60, przy pięciu zas—100%/,. 

W kwestji rocznego procentu zysku szczególną wagę ma 
czas, w jakim dokonywa się obrót kapitału zmiennego. Przy- 
puśćmy, że czas ten równa się miesiącowi, wówczas *kapitał 
zmienny 12 razy na rok powraca do przedsiębiorcy. Jeżeli nor- 
ma nadwartości wynosi 100%, znaczy to, że 1 rubel kapitału 
zmiennego przynosi każdorazowo 1 rubla nadwartości, wówczas 
w ciągu całego roku jeden i ten sam rubel kapitału zmiennego 
przyniesie w 12 obrotach 12 rubli, czyli 1,200% nadwartości. 
Zatym w danym wypadku roczna norma nadwartości wynosi nie 
100, lecz 1,200%. Im szybciej dokonywa się obrót kapitału 
zmiennego, tym wyższa jest roczna norma nadwartości. 

Dla klasy robotniczej znaczenie posiada jedynie zwykła nor- 
ma nadwartości, t. j. norma każdego poszczególnego obrotu, —po- 
nieważ wykazuje ona stosunek, zachodzący między pracą dodat- 
kową a pracą niezbędną, oraz wykazuje, o ile sprzedawanie 
swej siły roboczej jest dla robotnika niekorzystne. Dla kapita- 
listy zaś ma znaczenie rocena norma nadwartości, gdyż celem je- 
go jest otrzymanie możliwie najwyższego procentu od kapitału, 
i roczna norma nadwartości wykazuje, o ile kupno siły roboczej 
jest dla niego korzystne. 

Jak to już wyjaśniliśmy, norma nadwartości dla każdego 
poszczególnego obrotu zmierza do zrównania się we wszystkich 
gałęziach produkcji społecznej, Tymczasem przeciętny obrót ka- 
pitałn jest w różnych przedsiębiorstwach nader różny, i z tego 
względu niejednakową jest roczna norma nadwartości. Tak np., 
jeżeli przeciętna norma dla obrotu kapitału zmiennego wynosi 
w przędzalnictwie jeden miesiąc, w garbarstwie zaś 2 miesiące, 
to przy normie nadwartości 100%, norma roczna w przędzalnie- 
twie wyniesie 1,200%, w garbarstwie zaś 600%. 

Powyżej wyjaśniliśmy, że nawet przy jednakowej normie 
nadwartości, norma zysku nie jest jednakowa, jeżeli skład kapi- 
tału, stosunek między stałą a zmienną jego częścią jest różny. 
Obecnie dodać do tego należy, że roczna norma nadwartości jest 
również niejednakowa, jeżeli różny jest czas trwania obrotu ka- 
pitału zmiennego. Z tego należy napozór wyprowadzić wniosek 
następujący: roczna norma zysku w różnych przedsiębiorstwach 
powinna być różna. 

W poszczególnych przypadkach możemy zilustrować to w spo- 
sób następujący. Maliny dwa kapitalistyczne przedsiębiorstwa — 
cukrownię i przędzalnię bawełny. 
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Czy jest to możliwe w rzeczywistości? Nie, ponieważ prze- 
czyłoby to prawom konkurencji, panującym w społeczeństwie ka- 
pitalistycznym. Kiedy w rzeczywistości w pewnej gałęzi wytwa- 
rzania przedsiębiorstwa zaczynają przynosić większe zyski, niż 
w innej, wówczas dokonywa się przejście kapitałów z drugiej 
gałęzi do pierwszej: w pierwszej rozszerza się zakres wytwarza- 
nia, i podaż jej produktów na rynku wzrasta; w drugiej gałęzi 
produkcja poczyna się zmniejszać, a równocześnie zmniejsza się 
podaż produktów; wówczas w pierwszej gałęzi wytwarzania ceny 
zaczynają spadać, w drugiej zaś podnosić się, a—co za tym idzie— 
zmienia się zyskowność obu przedsiębiorstw, norma ich zysku. 
A zatym, wskutek konkurencji, ceny ulegają przesunięciu w tym 
kierunku, że w przedsiębiorstwach bardziej korzystnych zmniej- 
sza się skala dochodowości. Skutkiem tego roczny procent zys- 
ku dąży do wyrównania się. W ten sposób oddziaływa nań kon- 
kurencja kapitałów. Wogóle, rynek nie znosi nierówności; w spo- 
łeczeństwie kapitalistycznym odgrywa on rolę powszechnego, ży- 
wiołowego strychulca. 


Tak więc, na zasadzie praw konkurencji, roczny procent 
zysku od kapitału w danym społeczeństwie dąży do równości 
i waha się koło pewnej przeciętnej wielkości. 


Łatwo się przekonać, że na mocy tego prawa jedne towa- 
ry sprzedają się stale cokolwiek drożej, niż wynosi ich wartość, 
inne znów — cokolwiek taniej. Dła ułatwienia zadania weźmy 
przykład poprzedni, przypuściwszy dla uproszczenia, że w całym 
społeczeństwie znajduje się tylko dwuch kapitalistów (istota rze- 
czy nie może ulec zmianie od tego, ilu w przykładzie przyj- 
miemy kapitalistów). 


Zarys nauki ekonomii. 11 
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Tak więc, towar poszczególny sprzedaje się przeciętnie nie 
po cenie kosztu, lecz wyżej lub niżej tej ceny. To, co zyskuje 
się na cenie jednych towarów, traci się na cenie innych. Tylko 
w rachunku ogólnym i przeciętnym, nie dla poszczególnego to- 
waru, lecz dla produktu społecznego, ceny rynkowe odpowiadają 
najzupełniej wartości. 

Sprzedaż poszczególnych towarów nie zupełnie według ich 
wartości stanowi właściwość szczególną produkcji kapitalistycz- 
nej. Przy gospodarstwie wymiennym, ale nie kapitalistycznym, 
lecz drobno-burżuazyjnym (które, zresztą, w czystej postaci nigdy 
nie istniało) w charakterze sprzedawcy występował bezpośredni 
wytwórca; czy tak czy owak, musiał on przy wymianie liczyć się 
z wartością produktu, w przeciwnym bowiem razie poszczególne 
gospodarstwa, jak to już wykazaliśmy, upadały i zmniejszały 
produkcję; powstałe wskutek tego zmiany w popycie i podaży 
dążą do przywrócenia równowagi między ceną a wartością ryn- 
kową. Przeciętna cena towaru mogła wtedy odpowiadać jego 
wartości. 

Inaczej dzieje się w społeczeństwie kapitalistycznym: tu towar 
sprzedaje nie ten, kto go wytworzył, lecz ktoś inny—kapitalista. 
Dla kapitalistów nie jest bynajmniej niezbędną wymiana rów- 
nych ilości energji pracy społecznej, dla nich ważnym jest zysk. 
Procent tego zysku powinien być jednakowy, chociażby cena ryn- 
kowa odbiegała od wartości. 

Wszystko, co mówiliśmy o rocznym procencie zysku, stosuje 
się nietylko do przemysłowych wyłącznie, ale i do handlowych 
oraz kredytowych przedsiębiorstw. Jakkolwiek niewielkim bę- 
dzie kapitał zmienny tych przedsiębiorstw, jakkolwiek nieznaczną 
będzie suma nadwartości, w istocie w nich wytwarzanej, przed- 
siębiorstwa te muszą dawać zwykły roczny procent zysku, lub 
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też zostaną porzucone, jako niekorzystne, kapitały zaś przejdą do 
innych gałęzi wytwarzania społecznego. 

Zresztą, w różnych gałęziach produkcji mogą się zachować 
pewne różnice w wysokości rocznego procentu zysków. Różnice 
te są zależne przedewszystkim od tej okoliczności, że w jednych 
przedsiębiorstwach działalność organizacyjna kapitalisty jest bar- 
dziej skomplikowana i trudniejsza, aniżeli w innych. Przenosząc 
swą działalność organizacyjną na robotników najemnych, kapita- 
lista musi zadawalniać się cokolwiek mniejszym procentem zys- 
ku. Z przyczyn analogicznych procent kredytowy od kapitału 
jest również zazwyczaj niższy od zwykłego zysku przemysłowe- 
go. Jeżeli w przedsiębiorstwie przemysłowym otrzymam rocznie 
od włożonych przeze mnie 100 rubli—-7 rubli zysku, to, pożyczając 
tę sumę kapitaliście przemysłowemu, kontentuję się już 5 rubla- 
mi, gdyż uwalnia mnie to od mnóstwa kłopotów, związanych 
z przedsiębiorstwem przemysłowym. 

Drugim warunkiem, powodującym różnicę w wysokości zys- 
ku, jest stopień ryzyka, połączonego z prowadzeniem danego in- 
teresu. Kapitalista, który rzuca się na niezwykle wielkie ryzy- 
ko, musi mieć zysk znacznie większy od zwykłego. Szczególnie 
łatwo stwierdzić to na przykładzie przedsiębiorstw kredytowych. 
Przy zwykłych 7% zysku przemysłowego kapitalista kredytowy 
zgodzi się wziąć np. 5 za sto tylko w tym wypadku, jeżeli dłuż- 
nik da mu wystarczający zastaw, gdy zastawu takiego niema, 
wówczas 5% jest to już niedostateczne wynagrodzenie dla kredy- 
tującego, ponieważ ryzykuje on, że może nie odebrać zgoła swo- 
ich pieniędzy. To też kredytujący może w podobnym wypadku 
wziąć 6, 8, 10% lub nawet więcej. 

Zwykła norma rocznego zysku w danym społeczeństwie 
określa się przez całkowitą sumę jego kapitałów i całkowitą su- 
mę wytwarzanej w ciągu roku nadwartości. Jeżeli suma kapita- 
łów wynosi 1000 miljonów, a nadwartość — 100 miljonów, prze- 
ciętna norma zysku wynosi 10%. Zresztą, należy tu uczynić po- 
prawkę treści następującej: część nadwartości zabiera w postaci 
podatków i opłat państwo, drugą zaś część, jak to w dalszym 
ciągu wykażemy, zabiera właściciel rolny w postaci renty grun- 
towej. Przypuśćmy, że obie te części wynoszą 30 miljonów. 
Wówczas cały zysk kapitalistów równa się 70 miljonom, prze- 
ciętna zaś roczna norma 7%. 

Wracając do badanego przez nas okresu kapitalizmu—epoki 
rękodzielniczej—musimy zaznaczyć, że norma zysku była wówczas 
nader wysoka; liczono ją, naogół biorąc, na dziesiątki procentów 
(w szczególnie sprzyjających warunkach dochodziła nawet do 
300—40.%). Możemy to sobie wytłumaczyć w ten sposób: dopó- 
ki praca pozostaje ręczną, wydatek na siłę roboczą, to jest kapi- 
tał zmienny, stanowi znaczną część całego kapitału; ponieważ zaś 
zysk wytwarzany jest przez kapitał zmienny, zatym im większym 
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jest ten kapitał, tym większy jest procent zysku. Dlatego też, 
aczkolwiek norma nadwartości w przedsiębiorstwach rękodzielni- 
czych nie jest zbyt wygórowana, procent zysku jest znaczny. 

Ogólna suma zysku wszakże nie dosięga nigdy tak olbrzy- 
mich rozmiarów, jak się to dzieje w epoce rozwiniętego kapita- 
lizmu maszynowego: kapitały same są jeszcze stosunkowo drob- 
ne, a duży procent od małego kapitału nie stanowi jeszcze znacz- 
nej sumy. 


b) Renta gruntowa. 


W feudalnym okresie ludzkości, gdy rolnictwo stanowiło 
podstawową i panującą formę produkcji, posżadanie ziemi zwią- 
zane było nierozerwalnie z rolą organizacyjną w społecznej wal- 
ce z przyrodą. Dochód posiadacza ziemi—feudała (pańszczyzna 
i danina włościańska) był niezbędnym skutkiem tej działalności 
organizacyjnej i równocześnie niezbędnym warunkiem, umożliwia- 
jącym rolnikowi wykonywanie swej społecznie-użytecznej funkcji. 

Z rozwojem gospodarstwa wymiennego zmienia się charak- 
ter i znaczenie dochodu z posiadanej ziemi. Formalnie zmiana 
ta polega na tym, że rolnik poczyna otrzymywać swój dochód 
nie w postaci naturalnej, t. j. nie wprost w produktach, lecz 
w pieniądzach. W istocie rzeczy zmiana polega na tym, że do- 
chód ten w coraz to mniejszym stopniu związany jest z organi- 
zacyjną działalnością wytwórczą rolnika, ponieważ władca feudal- 
ny, wciągnięty w system stosunków wymiennych, coraz bardziej 
usuwa się od tej działalności. 

Nie znaczy to bynajmniej, by dochód rolnika zaczął się 
zmniejszać. Przeciwnie, jak to już wyjaśniliśmy, właśnie pod 
wpływem rozwijającej się wymiany, eksploatacja feudalna zwięk- 
sza się znacznie i wytwarza początkowo przytwierdzenie włościa- 
nina do ziemi, następnie zaś pozbawienie chłopa ziemi częściowo 
lub w zupełności. 

Z chwilą zniesienia pańszczyzny i danin włościańskich, gdy 
zależny dotąd włościanin staje się poczęści wolnym drobnym po- 
siadaczem-rolnikiem, poczęści zaś dzierżawcą, z funkcji feudalno- 
organizacyjnej nic prawie nie zostaje. Zresztą, obywatel nie 
zawsze wypuszcza ziemię swą w dzierżawę, częstokroć przy po- 
mocy najemnych robotników prowadzi własne gospodarstwo; ale 
typ tego gospodarstwa jest wtedy również całkiem kapitalistycz- 
ny, zgoła niepodobny do feudalnej organizacji produkcji. Dochód 
rolnika staje się analogiczny z „zyskiem* kapitalisty: ziemia 
staje się kapitałem, a posiadacz jej z ogólnej sumy nadwartości, 
wytwarzanej w danym społeczeństwie, otrzymuje swój udział tak, 
jak każdy inny kapitalista. Tylko wielkość tego udziału okreś- 
lają warunki cokolwiek odmienne, niż dla innych kapitalistów. 
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Rozwój kapitalistycznych form władania ziemią dokonywał 
się z pewnym stopniowaniem. Pozostałości stosunków feudal- 
nych jedynie w Anglji znikły już w połowie XVIII stulecia, 
w innych państwach europejskich utrzymały się one dłużej: we 
Francji do końca wieku XVIII, w Niemczech, Austrji i innych 
państwach — do dziś dnia. 

Przeżytki feudalizmu są nader rozmaite pod względem for- 
my swej w różnych krajach i epokach. Niekiedy sprowadzają 
się one do dzierżawy na podstawie gospodarki naturalistycznej; 
tu zaliczyć należy, po pierwsze, dzierżawę na odrobek, powstałą 
z dawnej pańszczyzny, powtóre—połownictwo, dzierżawę na poło- 
wę, analogiczne z daninami okresu feudalnego (dzierżawca od- 
daje właścicielowi gruntu określoną część produkcji, najczęściej 
polowę, nieraz nawet więcej). Niekiedy, naskutek szczególnych 
warunków historycznych, wśród rozwijających się stosunków ka- 
pitalistycznych przez długi czas zachowują się pozostałości gminy 
pańszczyźnianej (zazwyczaj państwo podtrzymuje istnienie gminy, 
skutkiem tych samych przyczyn, dla których dawniej czynił to 
pan feudalny: celem odebrania różnych powinności wygodniej jest 
mieć do czynienia z gminą, której członkowie związani są soli- 
darną porękę, niż z oddzielnemi gospodarstwami). 

Rozwój ekonomiczny usuwa pozostałości dawnych stosunków 
na rozmaite sposoby. Jak to już poprzednio wskazaliśmy, wraz 
z rozwojem gospodarstwa pieniężnego, obywatel w imię korzyści 
własnej poczyna zmieniać naturalne powinności włościańskie na 
pieniężne, w imię korzyści własnej następnie w bardzo wielu 
wypadkach zastępuje zależnych dzierżawców dziedzicznych przez 
wolnych i t d. Tam, gdzie pozostałości dawnego porządku 
trwają nazbyt długo, tak że dotkliwie krępują rozwój, usuwa się 
je zazwyczaj zapomocą aktów prawnych. Nie będziemy tu 
rozpatrywali szczegółowiej historji zmian tego rodzaju. W każ- 
dym razie zachodziły one wszędzie, gdzie dokonywał się rozwój 
społeczeństw wymiennych. 

Istota renty i prawa, rządzące jej zmianami, występują 
w najwyraźniejszej postaci, jeżeli badać je na rozwiniętych for- 
mach stosunków gruntowych społeczeństwa kapitalistycznego. Ba- 
danie stosunków niezupełnie jeszcze ukształtowanych łatwiej jest 
prowadzić, opierając się na podstawie pewnej znajomości stosun- 
ków bardziej rozwiniętych. 

Przedsiębiorca, posiadający kapitał, pragnie zorganizować 
przedsiębiorstwo — przemysłowe, handlowe, rolnicze — to różnicy 
nie stanowi. Żadnego przedsiębiorstwa nie można urządzić poza 
przestrzenią; dlatego też przedsiębiorca musi zająć odpowiedni 
dział ziemi. Ale w kulturalnym, kapitalistycznym kraju niema 
ziemi bez właściciela—ziemię należy kupić lub wydzierżawić, po- 
nieważ zadarmo dostać jej nie można. 
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Tak więc, przedsiębiorca zakupuje lub wydzierżawia dział 
gruntu, dajmy na to, zupełnie nieuprawnego, nie zawierającego 
w sobie ani jednego atomu pracy ludzkiej — ziemi, która nie 
posiada wartości. Za cóż więc w tym wypadku płaci przedsię- 
biorca? Za możność zastosowania pracy społecznej na danej prze- 
strzeni gruntu. Wymiana podlega tu nie prawu wartości opartej 
na pracy, lecz prawu monopolu. Gdyby ziemia nie była zmono- 
polizowana, kapitalista nie miałby po.rzeby płacić za kawałek zie- 
mi, za możność zastosowania pracy społecznej, W samym fakcie 
zapłaty za zwyczajną możność wykonania pewnej działalności nie- 
ma nic nadzwyczajnego w stosunkach kapitalistycznych: wszakże 
sam przedsiębiorca również otrzymuje nadwartość na tej tylko za- 
sadzie, że daje robotnikowi możność udziału w produkcji spo- 
łecznej. 

Forma tej zapłaty — kupno lub dzierżawa — nie ma dla da- 
nej kwestji poważniejszego znaczenia. Przypuśćmy, że opłata 
dzierżawna za ziemię wynosi 1000 rubli; gdy posiadacz ziemi 
sprzedaje dany dział, wówczas bierze za niego taką sumę, która 
bez kłopotów i ryzyka zapewniałaby mu roczny dochód, w wyso- 
kości 1000 rubli. Jeżeli zwykły procent kredytowy wynosi 4% 
na rok, wówczas cena sprzedażna tego działka ziemi wyniesie 
25000 rubli, ponieważ suma ta przynosi właścicielowi 1000 rubli 
dochodu, w sposób równie wygodny, jak w postaci renty grun- 
towej. Wogóle cena sprzedażna ziemi przedstawia — jak przyjęto 
nazywać — skapitalizowaną rentę, czyli rentę zamienioną na kapi- 
tał, który przynosi taki sam zysk w formie procentu. Wydatko- 
wawszy kapitał na kupno ziemi, przedsiębiorca wlicza ten wyda- 
tek do kosztów poniesionych na przedsiębiorstwo i od wkładu te- 
go musi otrzymywać zwykły swój zysk; innemi słowy, stawszy 
się posiadaczem ziemi, musi odtąd pobierać rentę gruntową. 

Od kogóż wszakże otrzymuje rentę przedsiębiorca, który od- 
daje ją posiadaczowi ziemi, lub też zabiera sobie, o ile ziemia na- 
leży do niego? Oczywiście, od swoich kupujących, w cenie pro- 
duktów. W ten sposób cena produktu, prócz zwykłych kosztów 
produkcji i zwykłego zysku, musi pozatym opłacać rentę; w prze- 
ciwnym razie przedsiębiorstwo jest dla kapitalisty niekorzystne. 
Przypuśćmy, że przemysłowiec górniczy wydatkował na narzędzia, 
materjały i robociznę 750000 rubli, przyczym wyprodukowano 
miljon pudów surowca; zwykią norma zysku wynosi 10% rocznie, 
renta od ziemi, na której znajduje się kopalnia i budynki fabrycz- 
ne — 25000 rubli; w takim razie, by przedsiębiorstwo było zys- 
kownym, produkt musi być sprzedany za 750000+-75000--25000 
rubli, czyli za 850000 rubli, po 85 kopiejek za pud. 

Tak przedstawia się sprawa, z punktu widzenia poszczegól- 
nego kapitalisty, poszczególnego posiadacza ziemi. Jakże przed- 
stawia się ona z punktu widzenia całego gospodarstwa spo- 
łecznego? 
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Posiadacz ziemi pragnie, by renta była możliwie najwyższa; 
kapitalista zaś dąży do tego, by płacić za ziemię możliwie naj- 
mniej, — na tym właśnie polega przeciwieństwo ich interesów. 
Stąd — walka o rentę. Wynik walki określa się, jak zawsze 
w podobnych wypadkach, przez stosunek wzajemny sił, stopień 
władzy, jaką zdobył posiadacz ziemi nad kapitalistą lub odwrot- 
nie. Kiedy w kraju znajduje się dużo wolnej ziemi, którą właś- 
ciciele pragną odstąpić na użytek przedsiębiorstw rolniczych lub 
przemysłowych, wówczas kapitaliści znajdują się w korzystnych 
warunkach w walce: posiadacze ziemi, odczuwając wielką potrze- 
bę nabywców, konkurują ze sobą na rynku gruntowym i nie mo- 
gą żądać wielkiej renty. I odwrotnie, jeżeli ilość wolnej ziemi, 
zdatnej dla celów przemysłu, pozostała stosunkowo niewielka, 
wówczas kapitaliści bardziej potrzebują posiadaczy rolnych, za- 
czynają konkurować ze sobą i zmuszeni są płacić wyższą rentę. 

W tych warunkach, oczywiście, w miarę rozszerzania się 
produkcji i w miarę zmniejszania się przestrzeni ziemi, nie za- 
jętej przez przedsiębiorstwa kapitalistyczne, lecz zdatnej na ten 
cel, wzrastać musi władza monoporistów gruntowych nad przed- 
siębiorcami, renta się podnosi. Granica tej zwyżki zależy w każ- 
dym danym momencie od ustosunkowania sił i interesów stron 
walczących. W samej rzeczy, jeżeli posiadacze ziemi w pewnym 
kraju poczynają stawiać żądania zbyt wielkiej zapłaty za ziemię, 
czyli nazbyt obcinają zysk kapitalistów, wówczas kapitaliści za- 
czynają szukać sposobów przeniesienia swych kapitałów do in- 
nych krajów, co częstokroć daje się obserwować w rzeczywistości. 
Jeżeli zaś środek ten jest niewykonalny, wówczas rozwój produkcji 
musi ulec zwolnieniu, gdyż dla kapitalistów zmniejsza się możli- 
wość bogacenia się; warunki konkurencji stają się szczególniej 
ciężkie, tak że przyśpiesza to bankructwo drobniejszych przedsię- 
biorców; kapitały ich, skupiwszy się w rękach mniejszej liczby 
większych przedsiębiorców, stanowić będą poważniejszą siłę, ani- 
żeli dawniej, ponieważ siła ta jest mniej rozdrobniona; wobec te- 
go, i posiadacze ziemi, którzy łatwo dawali sobie radę ze słabsze- 
mi przedsiębiorcami, muszą poczynić ustępstwa na rzecz silniejszych. 

Tak więc, ogólna suma renty gruntowej, jaką otrzymują 
w danym społeczeństwie posiadacze ziemi, zależy od dwuch na- 
stępujących warunków: po pierwsze, od ogólnej sumy nadwarto- 
ści, wytwarzanej w kraju i podlegającej podziałowi między przed- 
siębiorców a posiadaczy ziemi; powtóre, od wytworzonego histo- 
rycznie ustosunkowania sił obu klas w walce o rentę i zysk. 
Pierwszy warunek zależy, oczywiście, od ogólnego poziomu roz- 
woju produkcji; ale od poziomu tego zależy rownież drugi waru- 
nek, jak to widzimy z tego faktu, że w miarę wzrostu produkcji 
wzrasta popyt na ziemię i zwiększa się władza posiadaczy ziemi 
nad przedsiębiorcami, zamiana zaś drobnych przedsiębiorstw na 
wielkie wywiera wpływ odwrotny. 
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Przypuśćmy, że ogólna suma kapitału danego kraju równa 
się 1200 miljonom godzin, co odpowiada 120 miljonom rubli; 
roczna suma nadwartości wynosi 120 miljonów godzin, w postaci 
pieniężnej 12 miljonów rubli Z tej sumy posiadacze rolni biorą 
3 miljony rubli, dla przedsiębiorców zaś zostaje 9 miljonów. Nor- 
ma zysku rocznego wynosi więc wówczas 7*/,%/, (9 milj. na 120 
milj.); norma renty dla całego kraju 2!/4%/, (3 milj. na 120 milj.). 
Z rozwojem produkcji kapitał wzrasta do wysokości 300 milj. ru- 
bli; nadwartość wynosi, dajmy na to, 25 miljonów; z tego posia- 
dacze ziemi, korzystając ze wzrostu swej przewagi nad kapitali- 
stami, którym trudniej niż dawniej znaleść ziemię pod swoje przed- 
siębiorstwa, zabierają 10 miljonów, pozostawiając przedsiębiorcom 
15 miljonów; norma zysku stanowi 5/,, norma renty dla całego 
kraju 3'/,%/,, Następnie produkcja wzrasta w dalszym ciągu: su- 
ma kapitału wynosi 800 milj rubli, nadwartość 60 milj; lecz oto 
kapitalistom udało się znaleźć nowe pole do zastosowania swych 
kapitałów, państwo naprz. posiadło kolonje, jest dużo wolnej zie- 
mi, odpowiedniej dla przedsiębiorstw rolniczych i przemysłowych. 
Wówczas posiadacze ziemi zmuszeni są poczynić ustępstwa; po- 
bierają oni już nie */,, lecz tylko */, od ogólnej sumy nadwarto- 
ści, mianowicie 20 milj. rubli; zysk wynosi 40 milj., norma zysku 
5%. ogólna norma renty 2*/%. 

Przejdźmy teraz do rozpatrzenia kwestji, w jaki sposób do- 
konywa się podział ogólnej sumy renty między poszczególnych 
właścicieli ziemi. 

Należy tu mieć na uwadze niejednakowość różnych działów 
ziemi: na jednych nakład pracy jest produkeyjniejszy, niż na in- 
nych. Różnica ta ujawnia się szczególnie wyraźnie w przemyśle 
eksploatacyjnym: podezas gdy w rolnictwie, wskutek różnej uro- 
dzajności gleby, jeden kawałek ziemi daje plon pięciokrotny, in- 
ny przy takim samym nakładzie kapitału i pracy daje plon 10-cio- 
krotny; w przemyśle górniczym ruda, wydobywana na jednym 
dziale, zawiera więcej metalu, niżeli ruda z drugiego. Ale i w prze- 
myśle przerabiającym duże znaczenie posiada odległość, np. od- 
ległość wody, niezbędnej do produkcji, lub też możność zastoso- 
wania siły prądu rzeki, strumienia. Następnie we wszystkich 
bez wyjątku przedsiębiorstwach kapitalistycznych duży wpływ na 
wydajność pracy ma odległość od rynku, na którym dokonywa 
się kupna materjatów i sprzedaży wyprodukowanych towarów; 
niemniej ważnym jest istnienie w okolicy dobrych dróg, prowadzą- 
cych na te rynki. Albowiem w wartości produktu zawiera się 

ównież koszt przewozu, jeżeli więc przewóz wymaga mniej pracy 
niż zwykle, wówczas wydajność pracy w danym przedsiębior- 
stwie jest większa od przeciętnej. 

Przypuśćmy, że mamy przed sobą szereg jednakowych przed- 
siębiorstw,! dajmy na to, rolniczych, które prowadzone są w nie- 
jednakowych warunkach przyrodzonych. Na jednym kawałku zie- 
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mi, przy wydatku na środki wytwarzania i robociznę w roz- 
miarach 10000 rubli, otrzymuje się 10000 pudów zboża, — jest to 
kawałek najlichszej jakości; na innym znowu kawałku przy tych 
samych wydatkach otrzymuje się 15000 pudów zboża; trzecie znów, 
najlepsze, pole daje 20000 pudów. Przypuśćmy, że zwykła nor- 
ma zysku wynosi 5%. Przedsiębiorca, który prowadzi gospodar- 
stwo na najgorszym kawałku ziemi, musi otrzymywać swoje 5%, 
czyli 500 rubli na rok, w przeciwnym bowiem wypadku należa- 
łoby uważać przedsiębiorstwo za niekorzystne i postarać się o ulo- 
kowanie kapitału w innej dziedzinie produkcji. Że jednak ziemia 
nie należy do niego, a nie może dostać jej zadarmo, musi prze- 
to prócz tego płacić właścicielowi ziemi pewną rentę, rozumie się, 
niezbyt wielką, ponieważ kawałek jego jest lichszy od innych: 
w przeciwnym wypadku przedsiębiorca przeniesie kapitał swój do 
innego kraju, znajdując, że wydatki, jakie pociągnie za sobą prze- 
wóz towarów, będą mniejsze, niż przewyżka renty. Przypuść- 
my, że renta wynosi 300 rubli. Za wytworzony produkt przed- 
siębiorea musi zatym otrzymać cenę 10800 rubli (10000 rubli 
koszta produkcji, 500 rubli zysku i 300 rubli renty). Musi więc 
sprzedawać pud zboża po cenie 1 r. 8k.; taniej nie może, wtedy 
bowiem musiałby zwinąć przedsiębiorstwo; sprzedawać drożej, na- 
ogół biorąc, nie uda mu się — wówczas zysk jego byłby większy 
od zwykłego. Oczywista, w danym społeczeństwie cena rynkowa 
zboża równa się mniej więcej 1 r. 8 k. Jeżeli cena ta jest niż- 
sza od tej normy, produkcja rolnicza zmniejsza się, i ceny zboża 
idą w górę naskutek zmniejszenia podaży; gdy zaś ceny zboża 
są wyższe, zysk, jaki zapewnia rolnictwo, jest większy od zwyk- 
łego, a kapitały poczynają napływać, posiadacz gruntu zaś, ko- 
rzystając z ich konkurencji, podwyższa rentę, tak iżby zysk przed- 
siębiorcy zeszedł do zwykłej normy, np. właściciel ziemi zaczyna 
pobierać 500 do 1000 rubli renty. 

Rente, jaką daje najgorszy kawałek ziemi, nazywamy abso- 
lutną rentą. Zwykła tedy cena zboża na rynku odpowiada wy- 
datkom, poniesionym na produkcję w najgorszych warunkach na- 
turalnych, w jakich kapitaliści jeszcze prowadzą produkcję, plus 
zwykły zysk, plus renta absolutna. Stosuje się to, oczywiście, nietylko 
do zboża, ale i do wszystkich innych produktów; tylko w przemy- 
śle przetwórczym znaczenie warunków przyrodzonych w obecnych 
czasach jest stosunkowo mniej znaczne, niż w rolnietwie z jego 
zacofaną techniką, wielką zależnością od gleby i klimatu, z jego 
potrzebą wielkich obszarów ziemi. 

Rynek nie zna żadnej różnicy między produktami, wytworzo- 
nemi w gorszych czy też lepszych warunkach: cena dla tych i tam- 
tych jest jednaka, w naszym przykładzie 1 r. 8 k. 15000 pudów 
zboża, wytworzone na drugim kawałku, będą zatym sprzedane za 
16200 rubli, czyli, po potrąceniu zwykłych wydatków i zysku, 
pozostanie jeszcze 5700 rubli, które posiadacz gruntu przywłaszczy 
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sobie pod postacią renty. Kapitalista z tych 5700 rubli nie do- 
stanie nice — otrzyma jedynie swój zwykły zysk, według prawarocz- 
nej normy zysku: gdyby renta okazała się niższą niż 5700 rubli, 
zysk zaś większy niż 500, wówczas zjawiliby się natychmiast 
w charakterze konkurentów inni kapitaliści, którzy zaofiarowali- 
by wyższą rentę. 

Zatym właściciel drugiego kawałka ziemi, prócz 300 rubli 
renty absolutnej, otrzymuje jeszcze 5400 rubli, która to suma sta- 
nowi t. zw. rentę różniczkową. Właściciel trzeciego, najlepszego, 
kawałka otrzymuje jeszcze większą rentę różniczkową — 10800 
rubli, jak się można przekonać z prostego obliczenia, jak w wy- 
padku poprzednim. 


Tu może nasunąć się pytanie, czy zaznaczony tu związek, za- 
chodzący między ceną rynkową a najgorszemi warunkami natural- 
nemi, w jakich odbywać się może produkcja, nie znajduje się 
w sprzeczności z teorją wartości pracy. W ostatecznym obrachun- 
ku cena określa się przez wartość, wartość zaś jest to przeciętna 
ilość energji roboczej, niezbędnej do wytworzenia produktu, roz- 
miar wartości zatym odpowiada nakładowi pracy w przeciętnych wa- 
runkach naturalnych, nie zaś w gorszych; zdawaćby się mogło, że 
to samo powinnoby się stosować i do przeciętnej ceny rynkowej, 
co znaczy, że cena ta powinnaby odpowiadać kosztom produkcji 
w przeciętnych warunkach naturalnych, plus zysk, plus absolutna ren- 
ta. Ale sprzeczność, jaka tu zachodzi, jest tylko pozorna, i analiza 
łatwo ją usuwa. 

Wartość towaru rozkłada się, jak wiadomo, na wartość kapi- 
łu stałego i zmiennego i na nadwartość, Odpowiednio do tego ce- 
na powinna zawierać w sobie przeciętne koszta produkcji, przeciętny 
zysk i przeciętną rentę (ponieważ ogólna suma renty i zysku równa 
się ogólnej sumie nadwartości). Według zaś formuły, podanej w ni- 
niejszym rozdziale, cena rozkłada się w inny sposób: zamiast prze- 
ciętnych kosztów produkcji, obliczaliśmy koszta, jakie pociąga za 
sobą produkcja na najgorszym, najmniej korzystnym kawałku zie- 
mi, a zamiast przeciętnej renty gruntowej braliśmy rentę absolutną. 
Nietrudno wszakże spostrzec, że o ile koszta na najgorszym ka- 
wałku ziemi są wyższe, niż na przeciętnym, o tyle renta absolut- 
na jest niższa od przeciętnej, gdyż w skład tej ostatniej, prócz ren- 
ty absolutnej, wchodzi jeszcze przeciętna renta różniczkowa. W ten 
sposób obie formuły ceny są najzupełniej identyczne. Sprawdzimy 
to na naszym przykładzie liczbowym, przyjmując drugi kawałek za 
przeciętny: 

Produkcja 10000 pud. zboża na najgorszym kawałku wymaga 
nakładu stałego i zmiennego kapit. 10000 rubli 

5%, zysku 500 , 
renty absolutnej 300 „ 
Razem 10800 rb., po 1 r. 8 k. za pud. 

Przeciętny kawałek ziemi takiej samej wielkości co gorszy, 
przy nakładzie 1000 rub. kapitału stałego i zmiennego, daje 15000 pud.; 
zatym, do porównania go z najgorszym, należy wziąć kawałek 1/ą 
raza mniejszy, z którego również otrzymuje się 10000 pudów; wów- 
czas okaże się: 

nakład stałego 

i zmiennego kapitału 6666*/, rb. (1'/⁄ raza mniej niż 10000 r.) 
zysk 50/0 3381/ą » 
przeciętna renta 3800  „ (1'/, raza mniej niż 5700 rb.) 
Razem 10800 rb. po 1 rb. 8 kop. za pud. 
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Rzecz w tym, że przy obliczeniu dla przeciętnego kawałka 
ziemi przyjmujemy nakład mniejszy o 3838 '|; r. sumę zysków— 
o 166? r, i nawet suma renty absolutnej jest o 100 r. niższa 
(200 r. zamiast 300, ponieważ braliśmy kawałek 1'/, raza mniejszy), 
ale za to cena zawiera w sobie nie istniejącą dla najgorszych 
kawałków przeciętną rentę różniczkową — 3600 rubliś rezultat więc 
otrzymuje się taki sam. 

Wszystkie te obliczenia dają się zastosować również wzglę- 
dem innych towarów, z tą jedynie różnicą, że w przemyśle przetwa- 
rzającym renta różniczkowa, a tym bardziej absolutna, ma znaczenie 
mniejsze, niż w rolnictwie. 

Z obliczenia tego widzimy, między innemi, w jakim znacze- 
niu w epoce kapitalizmu cena określa się przez wartość pracy. 
Cenę produktu określa suma przeciętnego nakładu kapitału stałego 
i zmiennego, plus przeciętny dochód kapitalistyczny (suma przecięt- 
nego zysku i przeciętnej renty). Przeciętną zaś normę dochodu 
kapitalistycznego określa stosunek wartości całego kapitału w kraju. 
W ten sposób prawo wartości pracy określa ceny ubocznie, określając 
normę dochodu kapitalistycznego, która, ze swej strony znów, określa 
cenę przy danym nakładzie kapitału stałego i zmiennego. 


Szczególnie wielkich rozmiarów dosięga renta różniczkowa 
w miejscowościach przemysłowych i w miastach, gdzie praca spo- 
łeczna jest najbardziej intensywna i gdzie blizkość rynku wytwarza 
wielką oszczędność pracy na przewozie i przechowywaniu towa- 
rów. Pzypuśćmy, że jedna fabryka, wytwarzająca miljon pudów 
towaru, odległa jest od rynku o jedną wiorstę, druga taka sama 
fabryka—o 11 wiorst; przewóz miljona pudów o 10 wiorst pociąga za 
sobą olbrzymie wydatki; jeżeli więc pierwsza fabryka nie ponosi tych 
wydatków, to przy zwykłej wysokości zysku pierwszego fabrykanta 
całą zaoszczędzoną sumę zabierze w postaci renty różniczkowej 
właściciel ziemi — jako opłatę za możność zastosowania pracy 
społecznej w szczególnie szczęśliwych warunkach. Zresztą, siła 
ekonomiczna wielkiego kapitalisty jest tak znaczna, że częstokroć 
udaje mu się część renty różniczkowej zagarnąć dla siebie, co ułat- 
wia mu zwycięstwo nad konkurentami. 

Ogólny postęp produkcji prowadzi, jak to już zaznaczyliśmy, 
do tego, że renta gruntowa wzrasta bez żadnych starań ze strony 
tych, którzy ją pobierają: wraz z popytem na ziemię pod wszelkiego 
rodzaju przedsiębiorstwa, wzrasta władza monopolistów gruntowych 
na przedsiębiorcami. 

Przy tym wzrasta przeważnie renta różniczkowa, szczegól- 
niej wówczas, gdy w pobliżu danych działów ziemi powstają 
dobre drogi komunikacyjne, zbliżające ziemie te z rynkiem, lub 
gdy na ziemiach tych odkryte zostaną nowe bogactwa natural- 
ne, i t. p. 

Dzięki ciągłemu podnoszeniu się renty, ziemię zazwyczaj sprze- 
daje się po cenie droższej, niż wynikałoby z obliczenia kapitali- 
zacji renty: przyszły wzrost renty jest dobrze opłacany w części 
w cenie ziemi. Nie zawadzi zaznaczyć tu, że sprzedaż ziemi utrwala 
rentę. Kapitalista bowiem, który kupił ziemię, uważa wyłożone pie- 
niądze za kapitał, który musi mu przynosić odpowiednie zyski. Od tej 
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chwili renty broni nietylko siła monopolu, ale i siła konkurencji 
kapitałów, wymagająca  jednakiej normy zysku dla wszystkich 
kapitałów. 


Nie należy utożsamiać wprost tak zwanej opłaty dzierżawnej 
z rentą. Dzierżawi się przeważnie nie nagie, nieuprawne grunta, 
lecz ziemię wraz ze znajdującemi się na niej budynkami, z ulep- 
szeniami, wytworzonemi na niej przez pracę poprzednio włożoną, 
częstokroć wraz z narzędziami, bydłem i t. p. Wszystko to przed- 
stawia pewien kapitał realny, który wypożycza się dzierżawcy 
i który powinien przynieść wierzycielowi, t. j. posiadaczowi ziemi, 
zwykły procent kredytowy. Część zatym opłaty dzierżawnej przed- 
stawia zwykły zysk od kapitału wypożyczonego przez właściciela 
ziemi; ażeby otrzymać wyłącznie czystą rentę, część tę należy 
odjąć od całkowitej opłaty dzierżawnej. 

Obok rozwiniętych postaci kapitalistycznego władania ziemią 
zachowują się, w epoce rękodzielnictwa wszędzie, w epoce zaś 
późniejszej nieco—w większości krajów, formy posiadania bardziej 
pierwotne, co ma miejsce szczególniej często w rolnictwie. Do takich 
form możemy zaliczyć bodaj i te gospodarstwa, w których posia- 
dacz ziemi i przedsiębiorca kapitalistyczny łączą się w jednej 
osobie, otrzymującej zarówno rentę, jak zysk. Nie widzimy wszakże 
potrzeby zatrzymywać się nad tym: gdyż połączenie tego rodzaju 
prawie żadnego nie wywiera wpływu na ogólnny stan rzeczy. 

Zdarza się często, że rolę dzierżawcy odgrywa nie kapitalista, 
lecz drobny wytwórca, obywający się zupełnie lub prawie zupełnie 
bez pracy najemnej; dzierżawcą takim jest zazwyczaj włościanin- 
rolnik. W tym wypadku „zysk* farmera łatwo spada do zera: 
drobny dzierżawca, nie posiadając siły kapitalisty, nie może sku- 
tecznie walczyć z posiadaczem ziemi o cenę dzierżawną, renta 
zaś dochodzi do wysokości, umożliwiającej dzierżawcy zaledwie 
zaspakajanie niezbędnych potrzeb życiowych. W rzeczywistości 
jest to poprostu najemny robotnik posiadacza ziemi, występujący 
tylko pod maską samodzielnego dzierżawcy. Pod wpływem ka- 
pitału handlowego, który na swoją rękę eksploatuje drobnego 
dzierżawcę, udział tego ostatniego jest niekiedy jeszcze mniejszy— 
tak dalece, że producent ulega zwyrodnieniu (przykładem Irlandja). 

W tych wypadkach, kiedy posiadacz ziemi i rolnik łączą się 
w jednej osobie włościanina, rzecz na pierwszy rzut oka sprowadza 
się do tego, że jedna i ta sama osoba otrzymuje i płacę zarob- 
kową,i zysk, i rentę. W rzeczywistości zysk w bardzo szybkim 
czasie przechodzi zazwyczaj w ręce kapitalisty handlowego, po- 
dobnie jak w wypadku poprzednim; renta zaś wogóle jest stosun- 
kowo niewielka, ponieważ klasa drobnych rolników - posiadaczy 
nie posiada takiej poważnej, historycznie wytworzonej siły spo- 
łecznej, jak klasa wielkich posiadaczy ziemi. 

Cóż to więc jest renta gruntowa? 

Jest to ta część nadwartości, którą kapitalista odstępuje 
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posiadaczowi ziemi za możność zastosowania pracy społecznej 
na danej przestrzeni ziemi. 

Możność eksploatowania sił przyrody przez pracę społeczną 
jest nieograniczona: nawet najurodzajniejsza gleba w krajach 
najgęściej zaludnionych jest w znacznym stopniu niewyzyskana. 
Ale społeczeństwo nie może z tego wszystkiego korzystać bez 
przeszkód: spotyka ono opór ze strony klasy posiadaczy ziemi 
i opór ten przezwycięża zapomocą renty. 


c) Płaca zarobkowa. 


Wartość siły roboczej otrzymuje robotnik w postaci płacy 
zarobkowej. 

W okresach gospodarki naturalistycznej praca najemna sta- 
nowi rzadki wyjątek. Praca wędrownego rzemieślnika z czasów 
feudalnych, spełniana w domu klijenta z materjału, posiadanego 
przez klijenta, ma jedynie pozorne podobieństwo z pracą najemną; 
płaca, jaką otrzymuje rzemieślnik tego rodzaju, odpowiada nie 
* wartości jego siły roboczej, lecz wartości, wytworzonej przez jego 
pracę—niema tu jeszcze zgoła eksploatacji, ponieważ rzemieślnik 
posiada własne narzędzia wytwarzania i w najgorszym razie może 
obejść się zupełnie bez klijenta, podobnie jak klijent może obejść 
się bez niego. 

Po raz pierwszy praca najemna poczyna odgrywać wybitniejszą 
rolę dopiero wówczas, gdy w miastach zaczyna się rozwijać drobno - 
burżuazyjna organizacja rzemiosła. Czeladnicy i terminatorzy sta- 
nowią już najemnych robotników majstra. Dotąd wszakże, dopóki 
w zakresie gospodarstwa rzemieślniczego istnieją stosunki patry- 
archalne, dopóki rola czeladnika jest tylko stopniem przejściowym 
do godności majstra, płaca zarobkowa czeladzi nie określa się 
ściśle przez wartość siły roboczej, lecz jest cokolwiek wyższą 
od niej; w przeciwnym razie czeladnik podczas służby swojej 
nie zdołałby zgromadzić niezbędnych środków do założenia w na- 
stępstwie własnej pracowni i własnego gospodarstwa. Ale kiedy 
kapitał handlowy rozprzęga dawną harmonję stosunków patryar- 
chalno-rzemieślniczych i, eksploatując majstra, zmusza go do eksploa- 
towania czeladników, wówczas poziom płacy zarobkowej w rzemiośle 
spada do poziomu wartości niezbędnych środków życiowych, do po- 
ziomu wartości siły roboczej. 

Jak to już wyjaśniliśmy, kapitał handlowy formalnie tylko 
nie przekształca drobnego rzemieślnika i włościanina na robotników 
najemnych; w rzeczywistości zaś daje on im za ich pracę tylko 
wartość siły roboczej, tak że w istocie materjalne ich położenie 
nie różni się od położenia robotników najemnych. 

Rozwój kapitału przemysłowego oznacza rozwój pracy na- 
jemnej, która od tego czasu dopiero poczyna odgrywać poważną 


http://rcin.org.pllifis 


= ANM — 


rolę w wytwórczym życiu społeczeństwa. „Zarobek* samodzielnego 
drobnego wytwórcy coraz bardziej wypiera płaca zarobkowa wy- 
twórcy-proletarjusza. 

Pierwotną formą płacy zarobkowej jest płaca w naturze, 
czyli zapłata w produktach, przedmiotach spożycia. Ta forma 
płacy zarobkowej zasługuje, między innemi, na uwagę z tego 
również względu, że wartość siły roboczej występuje tu wy- 
raźnie, jako wartość produkcji niezbędnych do życia środków. 

Płaca w naturze utrzymuje się szczególnie długo w rolnietwie, 
co jest zrozumiałe, ponieważ właśnie produkty rolnicze stanowią 
dla robotnika znaczną część niezbędnych do życia środków. W tej 
dziedzinie produkucji ten sposób płacenia utrzymuje się w pewnej 
części nawet wobec dość rozwiniętego kapitalizmu, lecz bezwarun: 
kowo już w połączeniu z płacą pieniężną. W takiej mieszanej, 
choć przeważnie naturalnej, postaci otrzymywał zapłatę swą czelad- 
nik w wiekach średnich. l po dziś dzień nawet właściciele drob- 
nych przedsiębiorstw uważają, że korzystniej jest dla nich, gdy 
robotnik otrzymuje „wikt gospodarski* i tylko część swego za- 
robku w pieniądzach. 

Wraz z rozległym rozwojem wymiany i obiegu pieniężnego, 
zapłata w naturze poczyna wszędzie znikać. Forma zapłaty w pie- 
niądzach jest najwygodniejsza i dla robotnika, który w ten spo- 
sób ma możność nabywać artykuły spożywcze według osobistego 
upodobania, i dla kapitalisty, który uwalnia się w ten sposób od 
pracy nabywania dla robotników artykułów spożywczych. 

W wielkiej produkcji kapitalistycznej spotyka się coś w ro- 
dzaju zapłaty skombinowanej, lecz sposób ten występuje w cał- 
kiem szczególnej postaci: jest to tak zwany „system przymuso- 
wy*. Przedsiębiorca zakłada przy swym przedsiębiorstwie sklep 
i zmusza robotników do kupowania w nim produktów; rozumie 
się, naznacza na towary ceny takie, które zapewniają mu dobry 
zysk. „System przymusowy* pozwala kapitaliście na zmniejsza- 
nie płacy zarobkowej do minimum bez uciekania się do jawnego 
jej obniżenia. (W wielu krajach, a w ich liczbie i w Rosji, rząd 
czyni usiłowania, mające na celu zniesienie, lub choćby ograni- 
czenie tego systemu. Przedsiębiorcy wszakże zazwyczaj znajdują 
sposoby obejścia zakazu). 

Płaca zarobkowa oblicza się w dwojaki sposób: bądź dzien- 
nie, tygodniowo, miesięcznie, wogóle — od czasu, bądź też na 
akord—od sztuki. 

Według pierwszego typu dokonywał się zazwyczaj obra- 
chunek majstra z czeladnikami. Drugi typ wiąże się przeważnie 
historycznie z formą przemysłu domowo-kapitalistyczną, gdzie 
wytwórca nie mógł w inny sposób otrzymywać swej zapłaty, jak 
tylko od sztuki. 

W epoce kapitalizmu przemysłowego oba te sposoby istnieją 
równolegle: kapitalista wybiera ten z nich, który w danym wy- 
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padku jest dlań korzystniejszy: każdy z tych sposobów ma dla 
przedsiębiorców swe dobre i złe strony. 

Przy zapłacie terminowej robotnik mniej wytęża swe siły, 
oszczędza je; praca jego jest mniej intensywna, W istocie, choć- 
by robotnik wydatkował najwyższą sumę energji, otrzyma on za 
swój dzień taką samą zapłatę. 

Płaca od sztuki zmusza robotnika do pracy bardziej wytę- 
żonej, stara się on zrobić możliwie najwięcej, ponieważ zwiększa 
to jego zarobek. Skutkiem jednak pośpiechu obniża się jakość 
produktu. Tam zatym, gdzie przedsiębiorca przykłada szczegól- 
niejszą wagę do jakości towaru, płaca od czasu jest korzystniej- 
sza dla przedsiębiorcy. 

Zresztą, przedsiębiorca, płacąc od sztuki, ma również moż- 
ność, zapomocą ścisłego brakowania produktu i kar, osiągnąć stop- 
niowo wielką staranność w robocie, wytwór wysokiej jakości. 
Prócz tego, płaca akordowa ma dla przedsiębiorcy tę wyższość, 
że pozwala mu stopniowo zwiększać zysk, otrzymywany od każ- 
dego robotnika. Dzieje się to w sposób następujący. Robotnicy, 
zachęceni dodatkowym zarobkiem, pracują energiczniej i przez 
pewien czas otrzymują zapłatę większą, niż zazwyczaj. Kiedy 
wszakże spotęgowane natężenie pracy weszło już w zwyczaj, 
wówczas przedsiębiorca obniża cennik, tak że płaca zarobkowa 
spada mniej więcej do dawnego poziomu. By zwiększyć zaro- 
bek, robotnicy muszą ponownie podnieść intensywność pracy; 
wtedy powtarza się znowu obniżenie cennika i t. d. 

Rzecz naturalna, że w tych warunkach, z rozwojem ka- 
pitalizmu, płaca akordowa wypiera coraz bardziej płacę ter- 
minową. 

Ażeby wyczerpać przegląd form płacy zarobkowej, musimy 
jeszcze wspomnieć o płacy z udziałem w zyskach. Poza płacą 
terminową lub akordową, rozdziela się jeszcze między robotników 
pewną część zysków, np. 5—109/,. Znaczenia poważniejszego, 
ogólnego ta forma płacy nie posiada. Jest ona rzadko kiedy 
korzystną dla przedsiębiorcy. Stosowana więc bywa niemal wy- 
łącznie tam, gdzie zainteresowanie robotników co do jakości wy- 
robu jest rzeczą szczególnej wagi, np. w fabrykacji instrumentów 
muzycznych. 

Przedsiębiorca uiszcza płacę zarobkową po wykończeniu ro- 
boty. Wyjątki od tej zasady są rzadkie. Zatym, naogół biorąc, 
robotnik wypożycza kapitałiście swą siłę roboczą, daje ją na kre- 
dyt: jest ona użyta wcześniej, aniżeli zapłacona. 

Skutkiem tego szczególne znaczenie posiada dla robotnika 
termin zapłaty — tygodniowy, dwutygodniowy, miesięczny i t. d. 
Od terminu do terminu robotnik musi żyć na kredyt. Ale skle- 
pikarz, u którego nabywa on artykuły żywności, udziela mu kre- 
dytu nie zadarmo. Im rzadsze są terminy zapłaty, tym cięż- 
szym jest w takich warunkach położenie robotnika. 
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Kwestja wysokości płacy zarobkowej przedstawia przy ba- 
daniu pewne trudności natury specjalnej. Przedewszystkim mu- 
simy rozpatrzyć, w jaki sposób można przeprowadzić porównanie 
płacy zarobkowej w różnych miejscowościach i w różnych okre- 
sach czasu. 

Tam, gdzie płaca zarobkowa dokonywa się w naturze, po- 
równanie takie jest dość łatwe do uskutecznienia: gdzie robotnik 
otrzymuje więcej produktów, płaca jest wyższa (rozumie się, je- 
żeli produkty są jednakowe: w przeciwnym bowiem razie możli- 
we są tylko bardzo przybliżone obliczenia). 

Tam znów, gdzie istnieje płaca w formie pieniężnej, trud- 
ności wzrastają. Jeżeli robotnik otrzymuje w jednej miejscowo- 
ści dwa razy więcej, aniżeli w innej, nie znaczy to bynajmniej, 
że istotny jego zarobek jest o tyleż większy. Pieniądze ważne 
są dla robotnika nie same przez się, lecz dlatego, że kupuje on 
za nie przedmioty spożycia. Jeżeli w jednym kraju płaca zarob- 
kowa wynosi 2 ruble, w drugim zaś 1 rubla, lecz w pierwszym 
kraju wszystkie przedmioty, służące do zaspokojenia potrzeb ro- 
botników, są dwa razy droższe, wówczas rzeczywistą płacę w obu 
tych wypadkach należy uważać za równą. 

Należy tedy rozróżniać nominalną, pozorną wielkość płacy: 
tyle a tyle rubli i kopiejek, —oraz wielkość płacy realną, istotną; 
aby wytworzyć sobie pojęcie o płacy realnej, należy wiedzieć, 
jaką ilość przedmiotów spożycia kupuje się za daną sumę pie- 
niężną: tyle a tyle funtów chleba, mięsa, tyle a tyle łokci 
płótna i t. d. 

Porównywać wprost płacę pieniężną można wyłącznie w tej 
samej miejscowości, w tym samym czasie; inaczej łatwo się gru- 
bo pomylić. 

Nie są to wszakże już wszystkie trudności. Przy omawia- 
niu wysokości płacy zarobkowej należy koniecznie mieć na wzęlę- 
dzie również długość dnia roboczego i intensywność pracy, — 
wogóle ilość nakładu energji roboczej. Jeżeli robotnicy w jed- 
nym kraju otrzymują za 10-godzinny dzień taką sumę pieniędzy 
jaką otrzymują robotnicy w innym kraju za 12 godzin, wówczas, 
rzecz oczywista, iż płacę tych ostatnich musimy uznać za niższą. 
Jeżeli w obu krajach dzień roboczy jest jednakowo długi, np. 
10 godzin, lecz jeżeli intensywność pracy większa jest w drugim 
kraju, wówczas poziom płacy zarobkowej jest w tym ostatnim 
kraju niższy. 

W literaturze ekonomicrnej, skutkiem trudności, jakie za- 
znaczyliśmy powyżej, toczą się nieskończone spory na temat, czy 
w danym kraju w ciągu danego okresu płaca zarobkowa uległa 
obniżeniu, czy podwyższeniu. 

W każdym razie płaca zarobkowa nie jest to nie innego, 
jak cena rynkowa siły roboczej. Dlatego też przeciętnie odpo- 
wiada ona w przybliżeniu wartośc siły roboczej, 
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Jak to już powiedzieliśmy, wartość siły roboczej jest to 
wartość zaspokojenia zwykłych potrzeb robotnika i jego rodziny. 
Co do tego, należy dać jeszcze niektóre wyjaśnienia: 

1) W szeregu zwykłych potrzeb robotnika, potrzeby rozwi- 
nięte sztucznie posiadają taki sam prawie wpływ na wartość siły 
roboczej i wysokość płacy, co i naturalne. 

Doświadczenie wykazało, że, jeżeli gdziekolwiek płaca za- 
robkowa, skutkiem szczęśliwego zbiegu okoliczności, zbyt długo 
utrzymała się na stopie podwyższonej, tam rzadko kiedy wraca 
do wysokości poprzedniej lub spada poniżej tej normy. Robotni- 
cy bronią uporczywie podwyższonej płacy, by mieć możność żyć 
odpowiednio do nowych swych przyzwyczajeń. Jeżeli, mimo to, 
zarobek zmniejsza się, wówczas okazuje się, że robotnik zmniej- 
sza wydatki na mięso, chleb, byle tylko mieć możność kupienia 
sobie tytoniu, wina, herbaty, książek i t. d. 

2) Kiedy mówimy, że do wartości siły roboczej wchodzi 
wartość zaspokojenia potrzeb rodziny robotnika, to przez określe- 
nie to należy rozumieć rodzinę, składającą się z przeciętnej 
liczby osób. 

Następnie, przypuszcza się przy tym, że w danym społeczeń- 
stwie z całej rodziny sprzedaje swą siłę roboczą przeciętnie jeden 
tylko człowiek, który też zarabia na utrzymanie wszystkich człon- 
ków rodziny. Jeżeli zaś w rodzinie pracuje nie jeden tylko 
człowiek, lecz kilku, wtedy zapłata wszystkich razem powinna, 
biorąc przeciętnie, starczyć na zaspokojenie potrzeb rodziny. 

Po tych uwagach, dotyczących płacy zarobkowej wogóle, 
możemy przejść do kwestji płacy zarobkowej w epoce ręko- 
dzielnictwa. 

Praca nawet w rozwiniętym już rękodzielnictwie jest wciąż 
jeszcze ręczna. podobnie jak w rzemiośle. Dlatego też, osobista 
biegłość robotnika posiada, podawnemu, wielkie znaczenie. 

Różne rodzaje pracy przy technicznym jej podziale okazują 
się proste lub bardziej skomplikowane, wymagają większej lub 
mniejszej umiejętności i nauki. Zależnie od mniejszego lub więk- 
szego skomplikowania pracy, żależnie od stopnia uzdolnienia swego 
i nauki, robotnicy rękodzielniczy dzielą się na kategorje o nie- 
jednakowej płacy. 

Najniższą kategorję stanowią tak zwani wyrobnicy, czyli 
robotnicy niefachowi, — będący w epoce rękodzielnictwa przedsta- 
wicielami pracy prostej. Nie wymagano od nich żadnego wy- 
kształcenia specjalnego i poruczano im funkcje tego rodzaju, jakie. 
może spełniać każdy. Otrzymywali oni najniższą płacę, odpowiednio 
do swych nader słabo rozwiniętych potrzeb. Bezrolni włościanie, 
włóczęgi z rozstajnych dróg, żebracy — dostarczali przemysłowi 
rękodzielniczemu największego kontyngensu wyrobników. 

Robotnicy fachowi stanowili arystokrację swojego rodzaju 
i otrzymywali znacznie większą płacę, niż wyrobnicy. * Śród nich 

Zarys nauki ekonomji. 12 
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istniał podział na drobniejsze kategorje, według stopnia uzdolnienia 
i wysokości płacy. Robotnicy fachowi rekrutowali się początkowo 
z klasy zubożałych majstrów rzemieślniczych, oraz byłych cze- 
ladników. 

Biorąc pod uwagę, że płacę zarobkową określała wartość 
siły roboczej, czyli wartość tego, co służyło do zaspokojenia ży- 
ciowych potrzeb robotnika, zrozumiemy łatwo, że w epoce rękodzieł 
istnieć mogły poważne i stałe różnice w wysokości płacy zarob- 
kowej; spełniając w produkcji niejednakową rolę, wydatkując 
w czasie spełniania roboty niejednakową ilość społecznie - uży- 
tecznej energji roboczej, różne kategorje robotników musiały 
posiadać również niejednakowe potrzeby: nie bez zasady dzielili 
się oni nawet według pochodzenia z zamożniejszych i uboższych 
warstw społecznych. Dlaczegóż jednak kapitalista liczy się z róż- 
nym poziomem potrzeb swych robotników, dlaczego nie obniża 
on płacy robotników fachowych do poziomu płacy prostych wyrob- 
ników? Przecież nie obchodzi go to, że nauka coś kosztowała 
robotnika. 

Po pierwsze, rozumie słę samo przez się, że robotnicy facho- 
wi energicznie występują w obronie wyższego poziomu swych 
potrzeb. Powtóre, w walce o płacę znajdują się oni w warunkach 
stosunkowo szczęśliwych, o wiele szczęśliwszych, aniżeli robotnicy 
niefachowi. Pierwszych jest mniej, konkurencja pomiędzy niemi 
jest słabsza, zastąpić ich trudniej, słowem stosunek popytu i po- 
daży jest w stosunku do nich korzystniejszy, skutkiem czego 
obniżanie ich płacy przedstawia dla kapitalisty szczególne trudności. 

O ile korzystnym naogół było położenie robotników facho- 
wych w stosunku do przedsiębiorców, widzimy z następującej 
uwagi. Jeżeli kilku robotników, spełniających poszczególną, nie- 
zbędną w szeregu innych i wymagającą uzdolnienia fachowego, 
czynność, nie chce pracować, to właściciel, wobec niemożności 
zastąpienia ich przez nowych ludzi, zmuszony jest bądź ustąpić, 
bądź też zawiesić produkcję. Popyt na robotników fachowych 
w rozwijającym się przemyśle rękodzielniczym był tak znaczny, 
że częstokroć pracownicy mieli możność dyktować swoje warunki 
przedsiębiorcom. Rozumie się, miało to miejsce nie zawsze i nie 
wszędzie. 

Wogóle, gdyby skutkiem wyjątkowych jakichś warunków, 
płaca robotników fachowych nie przewyższała płacy wyrobników, 
zabrakłoby robotników fachowych, gdyż porzuciliby oni stopniowo 
swój dawny fach, wymagający znacznego napięcia nerwowego 
i większego nakładu energji,i przeszli w szeregi wyrobników, 
wobec tego zaś, że nie przynosiłoby to żadnej korzysci, zabrakłoby 
chętnych do uczenia się pracy skomplikowanej. 

W każdym razie najliczebniejsza część proletarjatu składała 
się z wyrobników i robotników mało uzdolnionych. Pochodząe 
z tych klas społecznych, które były uciemiężone i ekonomicznie 
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wyczerpane aż do ostateczności, z nadzwyczajną powolnością roz- 
wijały one swe potrzeby. Dlatego też w XVI i XVII stuleciu płaca 
zarobkowa była nader nizka. W znaczniejszym stopniu, aniżeli 
w przemyśle przetwórczym, stosuje się to do powstającego kapi- 
talistycznego rolnictwa, gdzie pracy „fachowej“ wogóle prawie 
niema i gdzie potrzeby pracujących nie są zbyt rozwinięte. 

W przedsiębiorstwach bardziej zacofanych, organizowanych 
na sposób domowo-kapitalistyczny, zarobek wytwórców utrzymuje 
się mniej więcej na tym samym poziomie, co w rękodzielnictwie, 
lub spada niżej jeszcze. Kapitał handlowy mniej troszczy się 
o wytwórcę, niż przemysłowy, dla którego wyczerpanie, zwyrod- 
nienie robotnika jest, oczywiście, niekorzystne. 

Warunek, wpływający dodadnio na wysokość płacy zarobkowej, 
stanowi w epoce przemysłu rękodzielniczego ten fakt, że praca 
kobiet i dzieci jest jeszcze mało rozpowszechniona: z całej rodziny 
sprzedaje swą siłę roboczą zazwyczaj jeden tylko człowiek. Tym 
sposobem, sprzedaż jednej tylko siły roboczej dostarcza Środków 
utrzymania dla całej rodziny. Dzięki temu, kobieta odgrywa 
w dalszym ciągu w rodzinie taką samą rolę naturalistycznie - go- 
spodarczą, co i w okresie drobno-burżuazyjnym: ogranicza się ona 
na prowadzeniu gospodarstwa domowego. 

Nizka płaca zarobkowa w epoce rękodzielnietwa idzie zazwy- 
czaj w parze z niezbyt długotrwałym dniem roboczym i niewielką 
intensywnością pracy. 

W początkach okresu rękodzielniczego długość dnia roboczego 
niewiele różniła się od tej, jaka w epoce rozkwitu rzemiosł istniała 
dla czeladników rzemieślniczych — 9 do 10 godzin na dobę; nie- 
kiedy norma ta okazuje się nawet niższą. Jeden z pisarzy an- 
gielskich XVII wieku w gorzkich wyrazach uskarża się na 
egoizm i lenistwo robototników angielskich, którzy, pracując po 8 go- 
dzin na dobę w ciągu 4 — 5 dni w tygodniu, otrzymują środki 
niezbędne do życia i zupełnie nie zdradzają ochoty pracować 
więcej. 

Tak nieznaczną długość czasu roboczego, jaka obowiązywała 
przedstawicieli pracy złożonej, tłumaczy ich korzystne stanowisko 
na rynku pracy. Co się tyczy przedstawicieli pracy prostej, to za- 
leżało to przeważnie od wyjątkowo nizkiego rozwoju ich potrzeb: 
były oni nazbyt nizkie, by pobudzić ich do starań o zwiększenie 
płacy zarobkowej drogą dłuższej pracy. Te same przyczyny wa- 
runkowały również stosunkowo nieznaczną intesywność pracy. 

Taki stan rzeczy zmuszał prawodawstwo ówczesne do przed- 
siębrania środków przeciw zbytniemu „egoizmowi* i „lenistwu* 
robotników. Do kategorji tych praw należy przedewszystkim 
zaliczyć surowe prawa, stosowane względem „włóczęgów, t. j. ludzi 
pozostających bez pracy, którzy musieli bezwarunkowo wynajmować 
się gdziekolwiek, jeżeli chcieli uniknąć surowych kar od chłosty 
aż do szubienicy włącznie. W ten sposób tłumy ludu bezdom- 
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nego kształcono w karności, by się przystosowały do celów kapitału 
przemysłowego i by, zwiększając sobą podaż rąk roboczych, 
osłabiły oporność pozostałych. Ale cel osiągano w nieznacznym 
zaledwie stopniu. 

Następnie prawo normowało długość dnia roboczego: usta- 
nowiono najmniejszą jego długość. Tak np., prawa angielskie 
z XVII wieku określają długość dnia roboczego na 11—12 godzin, 
w razie zaś zawarcia umowy na krótszy dzień roboczy, obie strony 
podlegały karze. W praktyce tego rodzaju prawa niezbyt ściśle 
były stosowane; obchodzono je częstokroć różnemi sposobikami, 
lub nawet wprost nie zważano na nie. 

W późniejszych stadjach okresu rękodzielniczego, sytuacja 
ulega zmianie, i to bynajmniej nie na korzyść robotników. Trwa- 
jące wciąż wyzuwanie włościan z ziemi i upadek drobnej produkcji 
zwiększały coraz bardziej liczebność proletarjatu. Ani produkcja 
rękodzielnicza, ani resztki rzemiosła nie mogły zapewnić dosta- 
tecznego zarobku tej masie głodnego ludu. Konkurencja na rynku 
pracy zaostrzała się coraz bardziej, 

Mimo to, długość dnia roboczego wzrastała bardzo powoli, 
Ścisłe dane trudno przytoczyć, wszakże następujący fakt dowodzi 
przekonywająco, że nawet przy końcu okresu rękodzielniczego 
dzień robcczy nie był zbyt długi. W roku 1770 autor jednego 
ze studjów ekonomicznych zaleca taki projekt. Aby uwolnić 
Anglję od wszelkiego rodzaju ludzi bez pracy i próźniaków, należy 
zbudować dla nich olbrzymi dom roboczy, który według słów autora 
projektu, byłby prawdziwym „domem zgrozy*. Ludzie zamknięci 
w tym domu winni otrzymywąć niezbędne środki do życia, za co 
pracować mają „całych 12 godzin na dobę*. Sądząc z tego, 
że dla „domu zgrozy* proponowano 12-godzinny dzień pracy, należy 
przypuszczać, że zwykła długość dnia roboczego była znacznie 
krótsza. 


5. Zasadnicze cechy psychologji społecznej okresu 
rękodzielniczego. 


W pierwszej, rękodzielniczej epoce kapitalizmu przemysło- 
wego rozwija się w dalszym ciągu wyzwolenie jednostki z pod 
opieki przeróżnych powag, ocalałych po feudalnym systemie sto- 
sunków. Zniesione zostaje poddaństwo tam, gdzie się jeszcze 
zachowało; szybko zanika społeczna siła i wpływ organizacji ka- 
tolickiej; ostatecznię tracą swe znaczenie cechy; zmieniają się 
również, odpowiednio do ogólnego przebiegu wypadków, formy 
polityczne. Wszystko to prowadzi do jednego: usuwane są prze- 
szkody do rozwoju gospodarstwa indywidualnego i do rozwoju 
jednostki. Szybciej, niż dotychczas, mogą powstawać nowe spo- 
łeczne formy życia. 
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Jednak, chociaż jednostka ludzka spotyka coraz mniej prze- 
szkód w rozwoju ze strony zewnętrznych autorytetów, chociaż 
upadają formalne granice rozszerzenia jej działalności, zachowują 
się jeszcze granice materjalne, w ogromnej liczbie wypadków 
możliwość rozwoju ogranicza w znacznym stopniu brak materjal- 
nych po temu warunków. Pod tym względem przeszkody są dla 
rozmaitych grup społeczeństwa zgoła niejednakowe. 

Rosnące nagromadzenie bogactw w ręku tych klas, do któ- 
rych należy działalność organizacyjna (wytwarzania, a zwłaszcza 
podziału), samo przez się daje wielu bardzo przedstawicielom 
tych klas zupełną możność poświęcenia swych sił pracy umysło- 
wej. Równocześnie, ogólny rozwój techniki wytwarzania i tech- 
niki stosunków oraz potęgująca się złożoność działalności organi- 
zacyjnej w wytwarzaniu wywołują wznowiony popyt na pracę 
umysłową: kapitałowi potrzebni są inżynierowie, uczeni technicy, 
wykształceni naukowo marynarze, buchalterzy, ekonomiści i t. d.; 
państwu potrzebni są wykształceni urzędnicy, oficerowie i t. p. 
Na mocy takich okoliczności powstaje liczna inteligencja burżua- 
zyjna. Praca jej jest dobrze platna, odpowiednio do dużych jej 
potrzeb i uprzywilejowanego położenia. Oddając się wyłącznie 
pracy umysłowej, ma ona możność do wysokiego stopnia rozwi- 
nąć wytwórczość pracy w swej dziedzinie. W ten sposób, wyż- 
sze warstwy społeczeństwa, od posiadaczy ziemskich do inteli- 
gencji burżuazyjnej włącznie, prawie nie napotykają przeszkód 
materjalnych do swego rozwoju. 

W innym położeniu znajdują się te klasy, które spełniają 
w ogólnym systemie wytwarzania przeważnie rolę wykonawczą. 
Jak wyjaśniliśmy w rozdziale o pracy zarobkowej, sprzedawca 
siły roboczej żył w rozważanej epoce w zgoła niepomyślnych 
warunkach materjalnych; nizka płaca zarobkowa, odpowiadająca 
zupełnie nierozwiniętym potrzebom, uniemożliwiała prawie wszel- 
ki rozwój. Na jednym poziomie z robotnikami pod tym wzglę- 
dem znajdują się również drobni wytwórcy, zorganizowani przez 
kapitał handlowy według typu przemysłu domowo-kapitalistycznego. 

Jedynie przedstawiciele pracy złożonej, otrzymując stosun- 
kowo wysoką płacę zarobkową, mieli niejaką możność żyć życiem 
umysłowym. Lecz przedstawiali oni część tylko klasy roboczej, 
i to część wyodrębnioną, ich stan pomyślny prawie wcale nie 
wpływał na postęp życia duchowego pozostałych robotników. 
(Wogóle, skutkiem nadzwyczajnej rozmaitości materjalnych wa- 
runków życia, robotnicy okresu rękodzielniczego nie stanowili 
jeszcze faktycznie jednej klasy; świadomość solidarności była 
w ich środowisku bardzo słabo rozwinięta. 

Nie wadzi zaznaczyć, że rękodzielniczy podział pracy, zmie- 
rzający do rozłożenia każdej roboty na najprostsze czynności, z któ- 


rych każdą spełniać ma osobny robotnik, przedstawia sam przez się 
niepomyślny dla rozwoju warunek. Robotnikowi przypada w udzia- 
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le niezmiernie szczupły zakres działalności; jednostajna, czysto me- 
chaniczna praca przy pomocy jednego i tego samego narzędzia nad 
jednym i tym samym materjałem przytępia umysłowo człowieka, 
czyni zeń maszynę. Nie nałeży jednak przeceniać tego wpływu: je- 
żeli praca jest umysłowo-beztreściwą, ale równocześnie istnieje nad- 
miar energji do rozwoju, to życie duchowe zyskuje możność rozwi- 
nięcia się tym szerzej, z konieczności nie poprzestając na ramkach 
specjalności. 

Wogólności, wypadnie powiedzieć, że charakterystyczne dla 
okresu rękodzielniczego ścisłe oddzielenie pracy umysłowej od fi- 
zycznej, acz podnosi wytwórczość jednej i drugiej, stwarza jed- 
nak równocześnie warunki dla nierównomiernego wielce rozwoju 
psychicznego poszczególnych grup społeczeństwa. 

Ilość materjału poznawczego, jakiego dostarcza wytwórcze 
życie społeczeństwa, wzrasta nadzwyczajnie. Rozszerza się w prze- 
strzeni sfera działalności wytwórczej narodów kulturalnych, za- 
garniając coraz to nowe kraje kuli ziemskiej; energiczniej są 
eksploatowane bogactwa przyrodzone każdego kraju; jedno i dru- 
gie prowadzi za sobą bezpośrednio postęp nauk technicznych. Za 
nim posuwają się w rozwoju nierozerwalnie z niemi związane 
nauki przyrodzone; XVI, XVII i XVIII stulecia znamionował 
szybki postęp matematyki, mechaniki teoretycznej, fizyki, chemii, 
a następnie i bardziej złożonych nauk — biologicznych. Rozwój, 
żeglugi wywarł znaczny wpływ na postęp wszystkich wogóle 
nauk przyrodzonych, ułatwiając europejczykom zadanie poznawa- 
nia przyrody rozmaitych krajów; szczególnie jednak silnego bodź- 
ca doznała astronomja — nauka mająca olbrzymie zastosowanie 
w żegludze. Postęp astronomji był ściśle związany z wynalezie- 
niem i udoskonaleniem narzędzi optycznych, które, z kolei, znacz- 
nie przyśpieszyło rozwój wszystkich nauk, badających przyrodę 
żywą, i t. d. 

Postęp techniczny różnemi drogami wywoływał konieczność 
i stwarzał możliwość postępu poznawczego, który realnie nie daje 
się oddzielić od pierwszego, stanowi jego bezpośrednią konse- 
kwencję 

Postęp poznania w epoce kapitalizmu rękodzielniczego po- 
siada olbrzymie znaczenie dla dalszego rozwoju samego kapita- 
lizmu. Tylko w pewnym stadjum rozwoju nauki możliwe jest 
przejście od kapitalizmu rękodzielniczego do maszynowego. 

Rozwój wiedzy posuwał się nietylko wgłąb, ale i wszerz. 
Te same potrzeby społeczne, które w epoce kapitału handlowego 
warunkowały potęgujące się szerzenie wiedzy w masach ludo- 
wych, działają jeszcze potężniej w okresie rękodzielniczym. Jed- 
nakże nie można powiedzieć, żeby wykształcenie w epoce rozwa- 
żanej rozpowszechniło się bardzo szeroko: zarówno rękodzieła, 
jak i rolnictwo kapitalistyczne wykazują stosunkowo słaby je- 
szcze popyt na umiejących czytać i pisać, wykształconych do 
pewnego stopnia robotników. 
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Rozwój wytwarzania i poznania, wzrost władzy człowieka 
nad przyrodą nieuchronnie pociąga za sobą coraz większy upa- 
dek resztek fetyszyzmu naturalistycznego. Lecz do ostatecznego 
ich zniknięcia jest jeszcze daleko: ostateczne zwycięstwo nad 
przyrodą odnosi ludzkość nie w rozważanej epoce, lecz później. 

Władza stosunków społecznych nad ludźmi podawnemu nie 
jest zgoła zachwianą, raczej nawet wzrasta, naskutek ogólnego 
rozwoju wymiany i konkurencji. Niezachwianym pozostaje rów- 
nież wynikający z tej władzy fetyszyzm wymienny, opaczne poj- 
mowanie procesów społecznych. 


Na poglądach ekonomicznych rozważanego okresu najdogod- 
niej jest rozpatrzyć z jednej strony fetyszystyczne pojmowanie 
przez ludzi rzeczywistości społecznej, z drugiej — pojawienie się 
obok niego istotnego poznania tej rzeczywistości, rozwijającego się 
zawsze o tyle tylko, o ile na to pozwalały faktyczne stosunki społeczne 
i nieuchronnie związany z niemi fetyszyzm. 

Interesy i poglądy kapitału handlowo-przemysłowego, jakim 

był on w domowo-kapitalistycznym systemie wytwarzania, jak rów- 
nież powstającego dopiero kapitału przemysłowego, znalazły swój 
wyraz w pracach ekonomistów szkoły merkantylistycznej czyli 
szkoły „bilansu handlowego“. 
P W rozważanej epoce stosunki wymienne wytworzyły już do- 
statecznie trwały i ścisły związek w życiu ekonomicznym oddziel- 
nych miejscowości każdego niemal z tych obszernych krajów, na 
które dzieli się Europa. Związek ten, jak wyjaśniliśmy, znalazł 
swój wyraz w państwie narodowym. Lecz i między oddzielnemi 
krajami nawiązują się coraz to rozleglejsze stosunki wymienne, 
i kapitały rozmaitych krajów zaczynają konkurować na rynku mię- 
dzynarodowym, przyczym interesy ich nieraz się ścierają. Naprzy- 
kład, kapitaliści Anglji z początku XVII wieku musieli, z natury 
rzeczy, przedewszystkim starać się o to, aby zapewnić sobie eks- 
ploatację rynku wewnętrznego własnego kraju i zabezpieczyć go 
przed zamachami bardziej rozwiniętego kapitału holenderskiego, 
następnie zaś i o to, aby mieć swobodny dostęp do wewnętrznego 
rynku Francji. Dążenia analogiczne wykazuje, z kolei, kapitał fran- 
cuski. Wogóle kapitał każdego kraju chce nie tylko zupełnie spo- 
kojnie panować nad wytwarzaniem własnego kraju, marzy on juź 
io tym, by poddać swej władzy wytwarzanie innych krajów. 

Takie są interesy praktyczne, stanowiące osnowę szkoły bi- 
lansu handlowego. Co się tyczy osnowy teoretycznej, to sprowa- 
dza się ona do poprzedniego zapatrywania na pieniądze, jako na 
jedyne bogactwo. Dla merkantylisty pieniądze same przez się mają 
cenność, i tylko pieniądze; inne towary mają cenność tylko o tyle, 
o ile udaje się je wymieniać na pieniądze: ilością pieniędzy w kraju 
mierzy się jego rzeczywista siła ekonomiczna, i wzrastanie ilości 
pieniędzy jest wzrastaniem tej siły. By zrozumieć, w jaki sposób 
mogło się zachować w rozważanej epoce podobne pierwotnie-fety- 
szystyczne zapatrywanie, pamiętać należy, że ilościowo przeważał 
wciąż jeszcze kapitał handłowy, a ten ma przeważnie formę pie- 
niężną; kapitał zaś przemysłowy, występujący głównie w postaci 
środków wytwarzania, powstawał dopiero. 

Jeżeli jednak z poglądu na pieniądze, jako na jedyne bogac- 
two, drobny burżua, a z nim szkoła bilansu pieniężnego wyciągali 
ten wniosek. że pieniędzy tracić należy jak najmniej, to kapitalista 
i szkoła bilansu handlowego robią już inny wniosek: trzeba wyda- 
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wać pieniądze w ten sposób, by otrzymywać jak najwięcej zysku. 
Wielki burżua stoi ponad drobną oszczędnością — samo życie uczy 
go tego. Powstaje on przeciw dawnym prawom, zakazującym nad- 
miernego zbytku; znajduje, że zbytek jest użyteczny, gdyż stwarza 
rynek dla pewnych produktów. Więcej jeszcze — powstaje on prze- 
ciwko pewnym uciążliwym prawom, zapobiegającym wywozowi pie- 
niędzy zagranieę: rozumie on, że niekiedy korzystnie jest odrazu 
wywieźć dużo pieniędzy, by następnie przywieźć jeszcze więcej, jak 
to bywa, naprzykład, przy sprzedaży obcych towarów z drugiej ręki. 

Stosunek przedstawicieli nowej szkoły do monopolów osób 
prywatnych i towarzystw jest po większej części wrogi, co jest zu- 
pełnie zrozumiałe: korzystny dla nieznacznej liczby osób, monopol 
jest niemiły dla pozostałych kapitalistów kraju, zmuszając ich dro- 
go płacić za produkty wytwarzania monopolowego i, wreszcie, 
wprost wzbudzając przez wysokie zyski ich zazdrość. 

Dążność do zabezpieczenia kapitałów narodowych przed kon- 
kurencją eudzoziemską pobudza kapitalistów do wymagania, by 
państwo ustanowiło wysokie cła na wwożone przedmioty spożycia. 
Lecz, różniąc się tym od szkoły bilansu pieniężnego, nowa szkoła 
obstaje przy zniżeniu ceł na wwożone materjały surowe i narzędzia: 
dla kapitału przemysłowego pożądanym jest otrzymywać nieodzow- 
ne środki wytwarzania jak najtaniej. Następnie, starając się już 
nietylko o zamknięcie wewnętrznego rynku, lecz i o zdobycie ze- 
wnętrznych, nowa szkoła wypowiada się za zmniejszeniem ceł wy- 
wozowych, za ułatwieniem wywozu. 

Wogólności szkoła merkantylistyczna jest zwolenniczką sze- 
rokiego, różnostronnego wtrącania się państwa do życia ekonomicz- 
nego, lecz tylko takiego wtrącania się, które byłoby korzystne dla 
rozwoju kapitału. Ze względu na swą młodość, kapitał każdego 
kraju potrzebuje onar poparcia i podtrzymania; w przeciw- 
nym wypadku zbyt mu trudno dać sobie radę z konkurencją kapi- 
talistów obcokrajowych, a nawet samodzielnych drobnych wytwór- 
ców. Dlatego też nieustannie odwołuje się on do państwa, żądając, 
by zapewniło mu monopol narodowy i uchroniło od konkurencji ze- 
wnętrznej. 

Państwo skwapliwie wprowadzało w życie żądania merkanty- 
lizmu. Nietylko stwarzało stosowny system celny, lecz i innemi 
drogami popierało kapitał. 

Tak np., rząd francuski za czasów Colberta (za panowania 
Ludwika XIV), nie ograniczając się na ochronnym ocleniu produk- 
tów rękodzieł cndzoziemskich, dokładał mnóstwa usiłowań celem 
podniesienia techniki narodowej. Sprowadzał on i zwabiał do Fran- 
cji z zagranicy biegłych robotników, zapomocą przekupstwa zdoby- 
wał dla swych kapitalistów sekrety przemysłowe obcych rękodzieł. 
Uczynił obowiązkowemi dla rękodzieł pewne sposoby wytwarzania, 
uważane wówczas za najlepsze. Stworzono najbardziej drobiazgowe 
regulaminy, określające ściśle, na podobieństwo statutów cecho- 
wych, jakość towaru i wszelkie szczegóły wytwarzania. I takie 
drobiazgowe mieszanie się do techniki przedsiębiorstw przemysło- 
wych okazywało się wówczas w większości wypadków korzystnym 
dla rozwoju wytwarzania, gdyż rząd gorliwie śledził za postępem 
technicznym. W pewnych wypadkach państwo pomagało nawet ka- 
pitałami właścicielom rękodzielni. W trosce o wyszukanie rynków 
nie cofało się ono nawet przed wojnami. 

Sposoby, do których uciekały się rządy w swej polityce „pro- 
tekcyjnej* były, wogóle, w najwyżsym stopniu różnorodne, niekie- 
dy bardzo oryginalne. W r. 1563 Elżbieta angielska dla poparcia 
rybołóstwa ustanowiła obowiązujący post — dwa dni w tygodniu. 
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W r. 1666 tam również wydano prawo, które, pod grozą wysokiej 
grzywny, nakazywało grzebać umarłych bezwarunkowo w ubraniu 
wełnianym. 

W szeregu różnych sposobów popierania przemysłu przetwór- 
czego przez państwo bardzo ważne znaczenie historyczne miała 
„polityka kolonjałna". Istota jej polegała na tym, że kolonje nie 
miały prawa zakładać swych rękodzielni, wywozić zaś materjały 
surowe wolno im było tylko do metropolji. Taka eksploatacja ryn- 
ków kolonjalnych niemało przyspieszyła rozwój angielskiego np. 
kapitalizmu. Według „Aktu Nawigacyjnego* Cromwella, wszelkie 
towary mogły być dostarczane kolonjom i wywożone z nich tylko 
na okrętach angielskich, i do samej Anglji cudzoziemcy mieli pra- 
wo dowozić na swych okrętach tylko wyroby własnego kraju. 
W ten sposób, i sama Anglja, i jej kolonje stawały się zupełnie za- 
bezpieczonym rynkiem dla kapitalistów angielskich. 

W polityce kolonjalnej niemałe miał znaczenie system mono- 
polu: z jednej strony wymagały tego interesy skarbu, z drugiej 
zaś$— przedsiębiorczość prywatna nie dosięgła jeszcze, być może, tak 
wysokiego szczebla rozwoju, by się obywać mogła bez szczególniej- 
szego poparcia w złożonych i ryzykownych przedsiębiorstwach ko- 
lonjalnych. Wielkie kompanje kapitalistów dzierżawiły prawo pro- 
wadzenia interesów handlowych w niektórych kolonjach, wraz z roz- 
maitemi innemi przywilejami ekonomicznemi. Najbardziej zasługi- 
wała na uwagę z takich kompanji angielska kompanja Indji 
Wschodnich; przez swą zręczną i przebiegłą politykę, jak również 
przez wojny, potrafiła ona zdobyć olbrzymie posiadłości o dziesiąt- 
kach miljonów mieszkańców. 

W ten sposób w „protekcyjnej* polityce monarchji urzeczy- 
wistniały się praktycznie te same potrzeby rozwijającego się wy- 
twarzania kapitalistycznego, które teoretycznie odzwierciadlały się 
w poglądach szkoły bilansu handlowego. 

W szkole bilansu handlowego po raz pierwszy powstała idea 
prawidłowości zjawisk ekonomicznych. Jest to w najwyższym stop- 
niu ważna idea, bez której niemożliwe było samo powstanie nauki 
ekonomicznej, gdyż nie może być nauki tam, gdzie niema przynaj- 
mniej dążności do wyjaśnienia praw zjawiska. Po raz pierwszy 
Tomasz Mun (początek XVII wieku) wypowiedział się w tym sensie, 
że życie ekonomiczne podlega własnym prawom. Dowolne środki 
ze strony państwa mogą, według jego mniemania, jedynie na czas 
krótki zmienić bieg wypadków, lecz następnie odniosą tryumf właś- 
ciwe ekonomiczne prawa, i wszystko znowu pójdzie swoją drogą. 
Materjał do takiego zapatrywania dało, oczywiście, niepowodzenie 
rozmaitych zarządzeń państwowych, całkiem sprzecznych z potrze- 
bami czasu, zarządzeń, np., w duchu systemu biłansu pieniężnego. 

Jeżeli dla poezątkującego kapitalizmu, dla kapitalizmu je- 
szcze nie wzmożonego w siły, system protekcyjny jest wysoce uży- 
teczny, a w pewnych warunkach nawet niezbędny, nie znaczy to 
jednak jeszcze, by takim samym było jego znaczenie i w następ- 
nych stadjach rozwoju kapitalistycznego. Wcześniej czy później 
następuje chwila, kiedy kapitał przemysłowy poczyna czuć się na 
siłach obchodzenia się bez pomocy postronnej. Wtedy troskliwa 
opieka państwowa staje się dlań niedogodną. 

Przedewszystkim, w miarę tego, jak wewnątrz kraju wzrasta 
spożycie towarów rękodzielniczych, coraz bardziej powstawać po- 
czyna przeciw protekcjonizmowi średni i drobny burżna, jako spo- 
żywcy. W istocie, czym jest protekcjonizm z punktu widzenia 
spożywcy? 

Przypuśćmy, że w Anglji wytwarzanie tkanin wełnianych jest 
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bardzo rozwinięte, wytwórczość pracy w danej dziedzinie jest bar- 
dzo wysoka, i kapitaliści angielscy pokrywają z dostatecznym zys- 
kiem wszystkie wydatki wytwarzania i przewozu tkanin do Francji 
przy cenie, nap., 2 franki za metr. We Francji przemysł wełniany 
dopiero się zaczyna rozwijać, technika jest zła i taniej niż po trzy 
franki za metr kapitaliści fraeuscy sprzedawać swych tkanin nie 
mogą. Oczywiście, kapitaliści angielscy muszą pokonać francuskich 
na francuskim rynku, — i przemysł we Francji musi upaść. Państwo 
usuwa to niebezpieczeństwo, ustanawiając cło wwozowe w wysoko- 
ści 1'/, franka od metra. Towar angielski wypada sprzedawać nie 
taniej niż po 3'/, franka, i kapitaliści francuscy są wybawieni od 
zgubnej konkurencji. Lecz spożywcy francuscy, zamiast otrzy- 
mywać dobre tkaniny angielskie po 2 fr., muszą kupować liche fran- 
cuskie po 3 fr. / biegiem czasu poczynają oni protestować przeciw- 
ko tej daninie na rzecz kapitalistów ojczystych, i protest ich po- 
zyskuje wielkie znaczenie społeczne, kiedy nastaje możliwość dopro- 
wadzenia techniki francuskiej do poziomu angielskiej. 

Powtóre, popieranie jednych gałęzi kapitału jest niekorzystne 
dla innych. Wysokie cła wwożowe na narzędzia rolnicze są niedogo- 
dne dla farmera, któremu potrzebne są te narzędzia. Cło wwozowe na 
żelazo jest niepożądane dla wytwórey narzędzi. Cła na przedmioty 
użytkowe dla robotników są bardzo nie na rękę wszystkim wogóle 
przedsiębiorcom, bo podwyższają cenę siły roboczej, i t. d. Wogóle 
monopol drażni wszystkich, prócz samego monopolisty. 

Przedsiębiorca przemysłowy jest niezadowolony z tego, że pra- 
wo wtrąca się do sprawy techniki, ustanawia np. wzory, któremi 
obowiązkowo należy się kierować w wytwarzaniu, — przyczym co- 
raz bardziej pozostaje w tyle poza szybkim postępem technicznym, 
tak że wzory stają się przestarzałemi. 

Rozwinięty kapitał przemysłowy poczyna szukać dla siebie 
rynków zewnętrznych, lecz te okazują się niedostępnemi, skutkiem 
tegoż protekcjonizmu. Na wysokie taryfy wwozżowe jednego państwa 
inne odpowiadają takiemi samemi tarytami. Zaczyna się swojego 
rodzaju wojna taryfowa, która nieraz doprowadza do prawdziwej wojny. 

Tak więc polityka protekcyjna okazuje się niezgodną z inte- 
resami kapitału. Wówczas zmieniają się zapatrywania ekonomicz- 
ne. Nowe poglądy zostały wyrażone w formie naukowej przede- 
wszystkim przez ekonomistów angielskich. 

W Anglji dla kapitału przemysłowego ze wszystkich postaci 
mieszania się państwowego najbardziej uciążliwe było popieranie 
rolnictwa — „prawa zbożowe“. Na przywóz zboża do Anglji z za- 
granicy pozwalano tylko w tym wypadku, jeżeli ceny na zboże do- 
sięgały pewnej bardzo wysokiej normy. Rezultatem wysokich cen 
zboża staje się wysoka płaca zarobkowa, t. j. stosunkowo nizki zysk 
kapitalistów. Właśnie z powodu praw zbożowych rozległ się pierw- 
szy stanowczy protest przeciwko popieraniu przez państwo rolnic- 
twa (w większości wypadków, właściwie, własności ziemskiej). Z ta- 
kim protestem wystąpił około połowy XVII wieku kaleigh. 

Znaczny rozwój kapitału przemysłowego w porównaniu z ka- 
pitałem handlowym, wzrastająca przewaga kapitału, mającego for- 
mę środków wytwarzania, nad kapitałem, w formie pieniężnej, wy- 
wołuje zmianę w poglądach na pieniądze. Child znajduje, że pie- 
niądze to — jeden z towarów, acz najlepszy. To podkopuje, ehoć 
jeszcze nie zupełnie, podstawę teoretyczną starej szkoły. 

Ponieważ kapitał handlowy ześrodkowuje swą działalność bez- 
pośrednią na wymianie, od wytwarzania zaś trzyma się stosunkowo 
zdala, i ponieważ rachuby kupca w dużej liczbie wypadków opiera- 
ją się właśnie na zmianach i odchyleniach cen od normy, łatwo 
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więc zrozumieć, że ideologom kapitału handlowego wymyka się za- 
sadnicza właściwość wymiany — zależność stosunków wymiennych 
od wartości pracy towarów. Kapitalista przemysłowy znajduje się 
w innym położeniu: on bezpośrednio organizuje pracę, bezpośrednio 
śledzi wytwarzanie i interesy swe prowadzi, raczej rachując na trwa- 
łość cen, niż na ich wahania. Dzięki temu, ideolog kapitału prze- 
mysłowego znajduje się w stosunkowo pomyślnych warunkach, by 
wyjaśnić sobie związek między wartością pracy wytwarzania towa- 
rów, a ich cenami. I rzeczywiście, przy końcu XVII wieku Wiljam 
Petty ustanawia już w ogólnych zarysach teorję wartości pracy, sta- 
nowiącą osnowę współczesnej nauki ekonomicznej. Zarazem otrzy- 
muje cios ostateczny nauka o pieniądzach, jako o wyłącznym i je- 
dynym prawdziwym bogactwie; wyjaśnia się, że i pieniądze posia- 
dają cenność tylko dlatego, że kosztują pracy. 

Następnie, ze szczególną stanowczością, pełnością i jasnością 
wyraża idee wolnej konkurencji, wprost przeciwne ideom starej 
szkoły, Dudley North, którego przyjęto uważać za pierwszego kon- 
sekwentnego wolnohandlowca — zwolennika wolnego handlu. 

Teorja Northa w zarysach ogólnych jest następująca. Naród 
wzbogaca się tylko przez przemysł i handel. Podstawą ich jest pra- 
ca, którą należy uznać za źródło bogactw. Pieniądze zaś — to nie 
więcej, jak jeden z towarów. „W kraju niebywa ani mało, ani du- 
żo pieniędzy, lecz zawsze tyle, ile potrzeba dla obrotu*, lecz bywa 
to jedynie w tym, według Northa, wypadku, kiedy handel pienię- 
dzmi nie jest skrępowany. 

Handel i przemysł winny być wolne: jeżeli źródłem bogactwa 
jest — praca, to żadna reglamentacja nie może sprzyjać wzbogaceniu 
narodu, lecz może tylko przeszkadzać mu, krępując rozwój pra- 
cy. „Ani jedno miasto nie wzbogaciło się przy pomocy zarządzeń 
państwowych; lecz tylka pokój, pracowitość i swoboda stworzyły 
przemysł i bogactwo*. North powstaje przeciwko wszelkiemu po- 
stronnemu wtrącaniu się do życia ekonomicznego. Szkodliwości 
praw, ograniczających zbytek, dowodzi on tym argumentem, że roz- 
wój potrzeb jest potężną dźwignią postępu, gdyż zachęca ludzi do 
energiczniejszej pracy. 

Handel wewnętrzny i zewnętrzny, według Northa, jednakowo 
są niezbędne i znajdują się we wzajemnej zależności. Jeden i dru- 
gi jednakowo powinny być wołne. Wszystkie narody świata tak 
samo są ze sobą związane, tak samo są sobie potrzebne, jak od- 
dzielne miasta jednego kraju. Stawianie między narodami przegro- 
dy w postaci ceł zagranicznych, zakazów i t. d. jest równie niero- 
zumne, jak zakaz stosunków handlowych między sąsiedniemi mia- 
stami, wreszcie, między oddzielnemi gospodarstwami. Wszystkie na- 
rody zdążają do jednego celu w swym rozwoju, usługi ich są wza- 
jemne. Ludzkość winna być zupełnie solidarna w życiu przemysło- 
wym. Wszelki ciasny nacjonalizm wyrządza tylko szkodę, zmniej- 
szając wzajemne usługi narodów i powstrzymując przez to ich roz- 
wój ekonomiczny. 

Pożyteczna działalność państwa w dziedzinie ekonomicznej 
sprowadza się do ochrony własności; wszelkie inne wtrącanie się 
może, według Northa, tylko szkodzić interesom przemysłu. Pogłą- 
dy Northa nie uzyskały szerokiego rozpowszechnienia w jego czasie 
(koniec XVII wieku). Nawet w Anglji tylko pewne gałęzie wytwa- 
rzania kapitalistycznego rozwinięte były w stopniu dostatecznym na 
to, by żyć życiem całkowicie samodzielnym, nie potrzebując opieki 
państwa. 

O pół wieku później szkoła wolnej konkurencji powstała i na 
gruncie francuskim. Swoiste nieco warunki nadały tam nowej teorji 
piętno odrębne, lecz istota rzeczy była ta sama. 
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Kiedy protekcjonizm dał rozwijającemu się przemysłowi fran- 
cuskiemu prawie wszystko, co mógł dać, stawał się on, tak samo 
jak i w innych krajach, w coraz to wyższym stopniu zawadą na 
drodze rozwoju. Wywołało to reakcję przeciwko niemu w nastroju 
burżuazji przemysłowo-handlowej. W rezultacie zjawiły się teorje 
fizjokratów. 

Lecz nietylko protekejonizm utrudniał rozwój kapitału. Jeszcze 
większą szkodę pod tym względem wyrządzały resztki feudal- 
nych form cechowych, nie dające się pogodzić ani z wolnością kapi- 
tału, ani z wolnością pracy. 

Wypadało więc fizjokratom walczyć jednocześnie i z temi 
przeżytkami, i z protekcjonizmem. Najdogodniejszym narzędziem 
walki okazały się dla nowej szkoły interesy rolnictwa, co zaieżało 
od dwuch przyczyn. Po pierwsze, Francja była wtedy krajem prze- 
ważnie rolniczym i, powtóre, rolnietwu wielce szkodziły same wa- 
runki, które tamowały postęp kapitału. 

O tej ogromnej szkodzie, jaką wyrządzały rozwojowi wytwa- 
rzania rolniczego pozostałości średniowiecza, niema potrzeby mówić 
tu zosobna: wykazaliśmy to poprzednio. Co się tyczy protekcjoni- 
zmu, był on współczynnikiem ruiny gospodarstwa rolnego przeważnie 
pośrednio. Przedewszystkim, podnosił on nadzwyczajnie ceny licz- 
nych, niezbędnych dla włościan produktów; następnie, sprowadził na 
Francję cały szereg wojen, szalenie pustoszących kraj i głównym 
swym ciężarem spadających na klasę rolniczą. Włościaństwo mu- 
siało płacić przeważną część podatków na pokrycie wydatków wo- 
jennych i poświęcać kwiat swych sił roboczych takiemu niewytwór- 
czemu zajęciu, jak wojna, a przytym wojna nazhyt często — nie- 
pomyślna. 

Interesy klasy rolniczej były tym bardziej blizkie sercu ide- 
ologów kapitału, że zrujnowanie chłopstwa nadzwyczajnie uszczup- 
lało rynek wewnętrzny dla przemysłu kapitalistycznego. Stary kie- 
runek polityki ekonomicznej nie dostrzegał, że rozwój przemysłu prze- 
twórczego znajduje się w silnej zależności od ekonomiki rolnictwa. 
Nowa szkoła wytworzyła teorję, która rolnictwo uważa za kamień 
węgielny życia ekonomicznego. 

Według teorji fizjokratów, przyroda jest źródłem wszelkiego 
bogactwa. Tylko taka praca tworzy bogactwo, tylko taka praca jest 
wytwórczą, która ma do czynienia bezpośrednio z przyrodą, — praca 
rolnicza i wogóle praca wydobywcza. Tylko rolnictwo daje czysty do- 
chód, dostarcza człowiekowi więcej produktu, niż zużyto na wytwa- 
rzanie. 

Praca rzemieślnicza, rękodzielnicza, wogółe przetwórcza, według 
mniemania fizjokratów, zmienia tylko formę wydobytego z ziemi 
bogactwa, lecz nowego bogactwa nie stwarza. Handel tym bardziej 
nie wytwarza nowych cenności, lecz jedynie przenosi je z rąk do 
rąk. Cały naród żyje kosztem czystego dochodu, wytwarzanego 
przez pracę klasy rolniczej. Inne przemysłowe i nieprzemysłowe 
klasy są, rzec można, na pensji u rolników. 

Stąd wyprowadza się taki wniosek: jest rzeczą całkiem właś- 
ciwą i rozumną, by wszystkie podatki spadały na ziemię, jako na 
jedyne źródło bogactw: wszystkie podatki winny być zastąpione 
przez jeden podatek gruntowy. Przemysł przetwórczy i handel, ja- 
ko nie tworzące żadnych bogactw, powinny być wolne od wszelkie- 
go opodatkowania. Wniosek ten jest protestem przeciwko wyłącze- 
niu z opodatkowania szlachty i duchowieństwa; lecz równocześnie 
wskazuje on jak najwyraźniej, że fizjokraci, mimo całą swą miłość 
do rolnictwa i nieustanne jego zachwalanie, byli przedstawicielami 
interesów właśnie kapitału przemysłowego i handlowego (świadome- 
mi czy nie — to rzecz inna). 
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Przyroda, według zapatrywań fizjokratów, jest nie tylko jedy- 
nym źródłem bogactwa, — jest ona zarazem i jedyną prawdziwą kie- 
rowniczką w życiu narodów. Porządek społeczny winien określać 
się przez wieczne, niezmienne prawa przyrody, jak określają się przez 
nie wszelkie inne zjawiska. Ustrój społeczny jest rozumny i nor- 
malny tylko w tym wypadku, jeżeli odpowiada on prawom przyrody; 
tylko wtedy doprowadza on do szczęśliwości wszystkich członków 
społeczeństwa. O ile zaś w rzeczywistości porządek społeczny od- 
chyla się od przyrody, o tyle jest on nierozumny i szkodliwy. 

Najnaturalniejszym, a przeto najrozumniejszym, według mnie- 
mania fizjokratów, jest taki porządek, który najmniej krępuje prze- 
jawy natury ludzkiej, Pozostawiona samej sobie, jest ona najbar- 
dziej zdolna znależć właściwą drogę swej działalności. Kierowany 
głosem swej natury, każdy będzie świadomie i rozumnie dążył do 
swego osobistego szczęścia, — tą drogą osiągnięte zostanie szczęście 
wszystkich. Uwolnić trzeba życie ludzkie od ciążących nad nim 
ograniczeń (oczywiście— feudalnych, cechowych, protekcyjnych it. p.). 
Wolność jest niezbędna we wszystkim, zwłaszcza zaś w życiu ekono- 
micznym. Tu można śmiało polegać na działalności interesów oso- 
bistych, dlatego że każdy, troszcząc się o powiększenie swego włas- 
nego bogactwa, przez to samo współdziała powiększeniu bogactwa 
narodowego. A więc, państwo nie powinno się wtrącać do życia eko- 
nomieznego. Jego zadanie to — ochronić jednostkę, ochronić włas- 
ność — nic więcej. 

Dążenia nowej szkoły w nader jaskrawej, energicznej formie 
wyrażone zostały w słynnym frazesie fizjokraty Gournay'a, zwróco- 
nym do państwa: „Laissez faire, laissez aller“ (nie wtrącajcie się, 
dozwólcie życiu iść swoją drogą). Frazes ten stał się głównym przy- 
kazaniem całej liberalnej nauki ekonomicznej. 

Fizjokraci stanowili zwarte kółko, na czele którego stał 
Quesnay, lekarz Ludwika XV. Do ich szkoły należał znakomity 
działacz polityczny Turgot, On pierwszy jasno wyraził zasadnicze 
prawo płacy zarobkowej: wielkość płacy określa się przez cenność 
niezbędnych dla robotnika środków do życia. Tak znaczna jasność 
w pojmowaniu stosunków faktycznych kapitału przemysłowego jest 
znowu wskazówką tego, że fizjokraci byli rzeczywiście ideologami 
kapitału przemysłowego. 

Praktyczny program fizjokratów był w znacznym stopniu 
urzeczywistniony przez rewolucję francuską. Stanowiła więc ona 
istotny wyraz potrzeb czasu. 

Dalszy rozwój szkoły wolnej konkurencji znów przenosi nas 
do Anglji, do epoki działalności Adama Smitha. 

Anglja w drugiej połowie XVII wieku była dość rozwiniętym 
rękodzielniczo-kapitalistycznym krajem. Stosunki społeczne ustroju 
wielko-burżuazyjnego występowały już dość wyraziście i jasno i od- 
grywały w życiu rolę panującą. 

W ten sposób możliwym się stało dość pełne i ścisłe, wogóle— 
naukowe przedstawienie samych podstaw systemu kapitalistycznego. 
Dokonał tego Adam Smith, którego zazwyczaj nazywają ojcem nauki 
ekonomicznej. W istocie jest to niesłuszne, i sprawiedliwiej byłoby 
uważać za twórcę nauki ekonomicznej choćby Wiljama Petty, który 
dał jej trwałą podwalinę teoretyczną, wypowiedziawszy jasno w ogól- 
nych zarysach teorję wartości pracy. Lecz ogólną opinję wyjaśnia 
w zupełności ten olbrzymi wpływ, jaki wywarły prace Adama Smith'a 
na rozwój nauki ekonomicznej. 

A. Smith był w znacznym stopniu uczniem fizjokratów: znał on 
to koło, przyswoił sobie jego idee i kierunek. Pomyślne wszakże 
warunki społeczne pomogły Smithowi wyzwolić się z wielu jednostron- 
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ności nauki fizjokratów. Uchybienia teoretyczne fizjokratyzmu wa- 
runkowało życie ekonomiczne Francji; Smith zaś badał angielskie 
gospodarstwo społeczne, które w swym rozwoju wielce wyprzedziło 
francuskie i wogóle znacznie się od niego różniło. 

Metody badania ekonomicznego u Adama Smith'a są przeważ- 
nie dedukcyjne. Pojmuje on, że w swej działalności gospodarczej czło- 
wiek podlega tylko poczuciu osobistego interesu, interes zaś osobisty 
w danej dziedzinie życia zawiera się w dążeniu do jak największego 
bogactwa. Wychodząc z tego założenia, stara się on wyjaśnić całą 
działalność ekonomiczną człowieka i społeczeństwa. 

Lecz dla dedukcji nie wystarcza to jedno założenie, że w sferze 
gospodarczej człowiek podlega pobudkom egoizmu ekonomicznego. 
Potrzeba jeszcze znać warunki, w których człowiekowi wypada 
urzeczywistniać swe dążenia egoistyczne. W badaniach swych 
A. Smith przyjmuje w ogólnych zarysach te warunki społeczno-eko- 
nomiezne, jakie wówczas istniały w Anglji.i rozpatruje, jak przebie- 
ga w takich właśnie warunkach działalność ekonomiczna człowieka, 

Jednakże A. Smith ma na celu wyjaśnić nie poszczególne 
prawa życia społeczeństwa kapitalistycznego na tym szczeblu jego 
rozwoju, jaki przeżyła Anglja; uważa on swe wywody ża wyraz 
vgólnych praw ekonomiki, pisze ogólną ekonomję polityczną (,Bo- 
gactwo narodów“, 1776 rok). Chodzi o to, że stosunki kapitalistyczne 
nważa on za jedynie normalne; o innych stosunkach albo wcale 
nie rozprawia, albo widzi w nich odchylenia od normy, rezultat 
niedokonanego, niedoskonałego rozwoju. 

Bogactwo kraju, wedlug Smitlva, stanowi ogólna suma towarów 
kraju. Takie pojęcie bogactwa da się zastosować, oczywiście, tylko 
w kraju o towarowym, wymiennym gospodarstwie, do społeczeństwa 
naturalistyczno - gospodarczego, gdzie produkty nie są towarami, 
pojęcie to całkiem się nie daje zastosować. 

Jedynym źródłem cenności i bogactwa, według Smitha, jest 
praca, wogóle wszelka wytwórcza praca. Zresztą, dla Smitha wy- 
twórczą jest tylko praca, tworząca dobra materjalne. Bądź co bądź, 
Smith nie wpada w ciasnotę fizjokratów, uznających za wytwórczą 
tylko pracę rolniczą: w czasach Smitha w Angjli przemysł prze- 
twórczy odgrywa nie mniej ważną rolę w tworzeniu bogactwa na- 
rodowego, niż wydobywczy. 

Kapitał, według określenia Smith'a, jest to ta część nagroma- 
dzonej pracy, którą przeznacza się dla utrzymywania dochodów. 
W przyszłości ludziom, oczywiście, wypadnie zawsze dla otrzymania 
dochodów stosować w wytwarzaniu zaoszczędzonę pracę; a więc ka- 
pitał,z punktu widzenia Smith'a, zawsze istnieć musi. Przy takim 
wyobrażeniu 0. wieczności kapitału łatwo mu się nasuwa idea o nie- 
zmienności stosunków kapitalistyeznych. 

Pierwiastkowe nagromadzenie kapitałów wyjaśnia Smith przez 
zaoszczędzenie: drobni spożywcy zużywali nie wszystko, co wytwa- 
rzali, i nagromadzenie nadmiarów wytwotrzyło kapitały. 

Nauka Smith'a o cenności w ogólnych zarysach jest nastę- 
pująca: za jej źródło początkowe uznaje on pracę. Jako prosty wnio- 
sek z tego powinna się zjawić teorja wartości pracy; wymienna 
wartość towarów określa się przez ilość wcielonej w nich energji 
pracy społecznej, Od tego wniosku Smith się uchyla. Według jego 
mniemania, cena towaru w społeczeństwie spółczesnym składa się 
z cenności pracy, zysku z kapitału i renty gruntowej. Zbieżność 
przeciętnej ceny z wartością pracy uznaje on tylko dla tego okresu, 
kiedy narzędzia pracy należały do wytwórcy, Kiedy zaś, wraz z roz- 
wojem kultury, praca i kapitał okazały się rozdzielone, wtedy w skład 
ceny winien welodzić prócz tego zysk z kapitału, jako wynagrodze- 
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nie za możność używania go do wytwarzania. Wraz z zagarnięciem 
ziemi w posiadanie prywatne w skład ceny weszła również renta. 

W rzeczywistości, ceny towarów, jak wyjaśniliśmy, określają 
się w ostatecznym rachunku przez ich wartość; wartość zaś towaru 
rozpada się na wartość kapitału stałego (który Smith zostawia zu- 
pełnie na boku), wartość kapitału zmiennego i wartość dodatkową. 
W poglądach Śmith'a zaciera się ta szczególnie ważna okoliczność, 
że wraz z powiększeniem płacy zarobkowej zmiejsza się zysk, ponie- 
waż stanowią one duże części jednej niezmiennej sumy — świeżo 
wytworzonej cenności. Z punktu widzenia Smitha, jeżeli się po- 
większa płaca zarobkowa, to wzrastają tylko ceny produktów, gdy 
tymczasem według teorji wartości pracy, wzrastanie udziału klasy 
roboczej oznaczą nie wzrastanie cen, lecz zmniejszenie udziału 
innych klas, 

Zasługę naukową Smitha stanowi, między innemi, jego nauka 
o konkurencji, o tym, w jaki sposób wyrównywa ona zysk, jak rów- 
nież płacę zarobkową w rozmaitych przedsiębiorstwach i rozmaitych 
gałęziach wytwatrzania. 

W nauce o płacy zarobkowej wyjaśnia Smith, że jej zmiany 
wynikają ze zmian cen na przedmioty spożycia robotników. 

W nauce o zysku Smith wypowiada pogląd, że procent zysku 
zmniejsza się wraz z wzrostem bogactwa narodowego. Przyczyną jest 
tu, według niego, to, że przy tym wzrasta konkurencja między ka- 
pitalistami; kapitałów jest tak dużo, że z trudnością znajdują one 
sobie zastosowanie. Zjawisko zostało zaobserwowane wiernie, lecz 
wyjaśnienie jego, jak wykażemy poniżej, jest zgoła błędne. 

Jeszcze bardziej nieudolnie zbadał Smith rentę gruntową, 
Uważa on ją za płacę za korzystanie z ziemi, kiedy popyt na ziemię 
przewyższa podaż. 

Pieniądze dla Smith'a stanowią taki sam towar, jak każdy 
inny. Stanowią one „tylko małą część kapitału narodowego i przy- 
tym najmniej korzystną... — niewytwórczy i martwy kapitał“. Skoro 
tak, to, oczywiście, bilans handlowy nie ma istotnego znaczenia. 
Na jego miejsce stawia Smith bilans rocznego wytwarzania i spo- 
Życia. Kraj się bogaci, jeżeli wytwarza więcej cenności, niż zużywa. 

W ten sposób wzrost wytwarzania jest celem rozumnej polityki 
ekonomicznej państwa. Lecz jaka właściwie praktyka może ułatwiać 
rozwój wytwarzania? 

System protekcyjny nie wpływa dodadnio na ogólny wzrost 
wytwarzania, zmusza on tylko kapitalistów przenieść kapitały z jed- 
nych gałęzi przemysłu do innych, z niepopieranych do tych, które 
znajdują poparcie w państwie. Zmienia się tylko podział kapitału 
narodowego między gałęzie wytwarzania: wielkość kapitału od tego 
nie wzrasta. Przeciwnie, zastosowanie kapitału staje się dla kraju 
mniej korzystne, i oto dlaczego: kiedy niema wtrącania się państwa, 
kapitały zmierzają do tych gałęzi przemysłu, gdzie praca jest najbar- 
dziej wytwórcza, protekcjonizm zaś odciąga kapitały ku takim ga- 
łęziom, które same przez się są mniej właściwe dla danego kraju, 
w których praca jest mniej wytwórcza. 

W wymianie najrozumniejszą zasadą jest: „kupuj na najtań- 
szym rynku, sprzedawaj na najdroższym*. Protekcjonizm ogranicza 
zastosowanie tej zasady: krajowi wypada kupować te towary, które ko- 
rzystająz poparcia, nie na tanim rynku zagranicznym, lecz na droż- 
szym—u wytwórców ojczystych. 

Prócz tego, protekcjonizm wywołuje między narodami tylko 
wrogość i walkę, handel zaś stanowić winien związek przyjażni i so- 
juszu (rękodzieła Anglji w końcu XVIII wieku były dość rozwinięte, 
że mogły nie obawiać się wolnej konkurencji; polityka zaś protek- 
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cyjna państw innych mocno szkodziła przemysłowi angielskiemu, 
pozbawiając go rynków zewnętrznych). 

Zupełnie wolny od poparcia i utrudnień przemysł — oto ro- 
zumny, naturalny porządek, Państwo ograniczać się winno obroną 
przed nieprzyjaciółmi, wymierzaniem sprawiedliwości i, prócz tego, 
utrzymywać winno takie instytucje, które przekraczają poza ramy 
przedsiębiorstwa prywatnego (szpitale, szkoły, przytułki i t. p.). 
W takich warunkach interes osobisty poszczególnych jednostek w ich 
swobodnej działalności doprowadzi do największego pożytku społecz- 
nego. Wedłud Smith'a, służąć swemu egoizmowi, ludzie częstokroć 
lepiej służą ogólnemu dobru, niż gdyby kierowali się najbardziej 
altruistycznemi, bezinteresownemi dążeniami. > 

Wrogi stosunek Smith'a do protekcjonizmu nie doprowadzał 
go do jednostronności. Przechodząc od najbardziej oderwanych wy- 
wodów dedukcji do konkretnej rzeczywistości, ogranicza on nieco 
swoje twierdzenia. Tak np. uznaje cła na przedmioty uzbrojenia 
i wogóle na wszystko, co jest niezbędne dla wojska: produkty te kraj 
powinien wytwarzać sam, nie zaś sprowadzać je od cudzoziemców, 
chocby nawet po nizkiej cenie, gdyż w przeciwnym wypadku naraża 
się na to, że zostanie bezbronny w czasie wojny. Wolny handel 
należy, według Smith'a, wprowadzać stopniowo, gdyż w przeciwnym 
wypadku zrujnowałby wielu kapitalistów. 

Ideał Smith'a—to nieograniczony wzrost wytwarzania, ponieważ 
zaś Smith nie może go sobie wyobrazić poza stosunkami kapita- 
listycznemi, uznaje więc za rozumne i naturalne wszystkie te wa- 
runki, które sprzyjają rozwojowi tych stosunków. W jego czasach 
i w jego kraju najważniejszym z takich warunków była wolność eko- 
nomiczna, wolność kapitału, i dlatego czyni on % niej, „porządek 
przyrodzony', normalny ustrój życia społeczeństwa. 

Według poglądów Smith'a „przyrodzony porządek'* wolnej kon- 
kurencji wraz z rozwojem wytwarzania sprowadza również „spra- 
wiedliwy* podział. Jest to cechą ogólną dla Smitka i wszystkich 
jego poprzedników w nauce ekonomicznej — uważać nagromadzenie 
bogactwa narodowego za jednoznaczne z dobrobytem ludu. Możli- 
wość sprzeczności między temi dwoma pojęciami występowała w owych 
czasach nie tak jaskrawie, jak w wieku kapitalizmu maszynowego. 
Lecz, bądź co bądź, i dawnym ekonomistom znane były wypadki po- 
dobnej sprzeczności. Rzecz naturalna, że w takich wypadkach eko- 
nomiści — ideologowie burżuazji — wyrażali gotowość „sprawiedliwy 
podział”, t. j. interesy mas, składać w ofierze powiększaniu wytwa- 
rzania, t. j. interesom przedsiębiorców. Np. dokonaną w wielu miej- 
scowościach Angji na początku nowych czasów zamianę pól na pastwi- 
ska i ludzi na owce A. Smith uznaje za korzystną dla kraju, po- 
nieważ dla wytwarzania zamiana ta była niezaprzeczalnie korzystna. 

Jako ekonomista rękodzielniczego stadjum kapitalizmu, Smith 
nadaje ogromne znaczenie rękodzielniczemu podziałowi pracy. Tę for- 
mę podziału pracy uważa on za główne narzędzie postępu technicz- 
nego; maszyny w oczach jego grają tylko podrzędną, pomocniczą 
rolę. Zarazem zaznacza on również społecznie-niekorzystne strony 
takiega podziału pracy: fizyczny, moralny i umysłowy upadek orga- 
nizmu robotnika. Przypuszcza on, że w swym krańcowym rozwoju 
rękodzielniczy podział pracy mógłby doprowadzić do zupełnego ogłu- 
pienia mas ludowych i uważa to za niepożądane. By osłabić jego 
szkodliwość, proponuje Smith wprowadzenie nauczania ludu na koszt 
państwa, lecz radzi nauczać ostrożnie i umiarkowanie, uważając 
za niebezpieczny zbyt wysoki rozwój umysłowy ludu. 

Na Adamie Smith'cie kończy się rozwój nauki ekonomicznej 
okresu rękodzielniczo-burżuazyjnego. 
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6. Siły rozwoju i jego kierunek w pierwszym 
okresie kapitalizmu przemysłowego. 


Ekonomicznie najbardziej postępową klasą w okresie ręko- 
dzielniczym jest burżuazja przemysłowa. Zasadniczą dźwignią 
rozwoju jest podawnemu konkurencja i jej rezultat psychologicz- 
ny— dążenie do bezgranicznego nagromadzenia, do bezgranicznego 
rozszerzania przedsiębiorstw. 

Rozpatrzmy, jak działają te siły rozwoju w zakresie od- 
dzielnego przedsiębiorstwa i jak się przejawiają we wzajemnych 
stosunkach przedsiębiorstw. Ponieważ dział kapitalisty w spo- 
łecznym podziale dóbr stanowi wartość dodatkowa, więc, organi- 
zując wytwarzanie, kapitalista niechybnie dąży do zwiększenia 
wartości dodatkowej z przedsiębiorstwa. 

Wielkość wartości dodatkowej w przedsiębiorstwie zależy 
od dwuch warunków: po pierwsze, od rozmiarów wartości dodat- 
kowej, stwarzanej przez każdego robotnika i, powtóre, od liczby 
robotników. Powiększając jedno lub drugie, przedsiębiorca po- 
większą sumę wartości dodatkowej danego przedsiębiorstwa. 

Dajmy na to, niezbędny czas roboczy wynosi — 5 godzin, 
dodatkowy — także 5 godzin. Najprostszy sposób powiększenia 
wartości dodatkowej, stwarzanej przez każdego robotnika, pole- 
ga, oczywiście, na tym, że powiększa się czas dodatkowy, przy- 
czym dzień roboczy staje się dłuższy. Jeżeli dzień roboczy za- 
miast 10 godzin będzie wynosił 12 godzin, to wartość 'dodatko- 
wa będzie się tworzyła nie w ciągu 5, lecz w ciągu 7 godzin 
dziennie; wielkość jej wzrasta 1,4 raza (norma wartości dodatko- 
wej zamiast poprzednich 100% wynosi 140%). Takie powiększenie 
dnia roboczego ma swoje granice. Dłuższego niż 24 godzin na 
dobę dnia roboczego wprowadzić niepodobna. Prócz tego, orga- 
nizm robotnika nie znosi zbyt długotrwałej pracy: robota idzie 
marnie, jest mało intensywna. Zbyt długi dzień roboczy okazać 
się może mniej korzystnym dla przedsiębiorcy, niż krótszy, np. 
15-godzinny dzień jest mniej korzystny, niż 12-godzinny, jeżeli 
praca w pierwszym wypadku jest 1'/, raza mniej intensywna. 
Wreszcie, sami robotnicy nie zgadzają się na nadmierne przedłu- 
żenie dnia roboczego... 

Prócz prostego powiększenia dnia roboczego, na pewnym 
stopniu rozwoju wytwarzania, istnieje jeszcze możliwość zamasko- 
wanego powiększenia. Sposób ten zastosowano najwcześniej w rol- 
nictwie. Kiedy feudał, rozszerzając własne gospodarstwo, przy- 
właszczał sobie ziemie zależnych odeń włościan, całkowite wy- 
właszczenie ich z ziemi było dla niego samego ryzykownym: bez- 
rolni szli do miasta, gdyż nic już nie wiązało ich ze wsią, i oby- 
watel ziemski mógł pozostać całkiem bez siły roboczej. By unik- 
nąć tej ewentualności, posiadacz ziemski pozostawiał wielu wło- 
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ścianom niewielkie działki ziemi ze znajdującemi się na nich 
budynkami. Rozmiary działek były tak nieznaczne, że ich posia- 
dacze (angielscy „cottage'rzy*, niemieccy „kosseci*) z własnego 
gospodarstwa otrzymywać mogli niewielką tylko część niezbęd- 
nych środków do życia, a przeto zmuszeni byli sprzedawać swą 
siłę roboczą sąsiednim obywatelom. Przytym najmujący daje 
włościaninowi, w postaci płacy zarobkowej, nie całą wartość siły 
roboczej, lecz mniej, tyle, by dla włościanina ogólna suma płacy 
zarobkowej i dochodu z jego własnego gospodarstwa stanowiła 
cenę niezbędnych środków do życia. 

W początkowych stadjach rozwoju wielkiego wytwarzania 
sposób analogiczny stosowany bywa również w przemyśle prze- 
twórczym: robotnicy dostają działki rolne, wystarczające do urzą- 
dzenia niewielkich ogrodów. I tu płaca zarobkowa zostaje zmniej- 
szona odpowiednio do dochodowości działki; w tym celu poczęści 
zmniejsza się płacę, poczęści czyni się wprost potrącenia za ko- 
rzystanie z ogrodu. 

W obu wypadkach rezultat jest jeden i ten sam: ogólna 
długość czasu roboczego dla robotnika-rolnika lub robotnika rę- 
kodzielni powiększa się o wszystkie te godziny, które poświęca 
on na obrabianie swej działki rolnej. Jednocześnie nieuniknio- 
nym się staje niezmierne wyczerpanie i upadek sił życiowych 
pracującego. A jednak, robotnik zostaje jakby przywiązany do 
miejsca, dzięki temu powabowi, jaki przedstawia dla niego pro- 
wadzenie choćby pozornego jeno własnego gospodarstwa. 


Do takich samych, w istocie, rezultatów ekonomicznych pro- 
wadzi po zniesieniu poddaństwa rozdrabnianie działek włościań- 
skich: dochodzą one do tak małej wielkości, że nie mogą ani wyży- 
wić swych właścicieli, ani zaprzątnąć całej ich siły roboczej: wło- 
ścianie muszą albo wprost sprzedawać pozostałą część swej siły 
roboczej w poblizkich gospodarstwach obywatelskich, lub też wy- 
dzierżawiać grunta dodatkowe. Warunki dzierżawy bywają przy 
tym takie, że sama dzierżawa okazuje się, po uważnym rozpatrze- 
niu, poprostu zamaskowaną sprzedażą siły roboczej: dochód z dzier- 
żawy uzupełnia tylko zarobek włościanina do poziomu wartości nie- 
zbędnych środków do życia. Wielcy posiadacze ziemscy oddają swą 
ziemię w dzierżawę drobnemi działkami, zamiast prowadzić na 
własną rękę wielkie gospodarstwo poprostu dłatego, że przy danym 
nakładzie w ten sposób otrzymują do rozporządzenia większą ilość 
roboty. Łatwo sobie wyobrazić, jak ciężkim musi być to stadjum 
przejściowe w przemianie włościanina w najemnika. 


Taki system zapewnia pewne korzyści przedsiębiorcom tył- 
ko dopóty, dopóki niema naglącej potrzeby podniesienia inten- 
sywności pracy i póki jej jakość nie ma wielkiego znaczenia. 
Dlatego z biegiem czasu znika on, wcześniej w przemyśle prze- 
twórczym, który rozwija się prędzej, a następnie zwolna znika 
również w rolnictwie (gdzie nawet aż do naszych czasów ujaw- 
nia on pewną żywotność). 
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Zupełnie prawie takie samo znaczenie co i przedłużenie 
dnia roboczego ma dla kapitalisty zwiększenie natężenia pracy; 
tylko tu zwiększony nakład energji roboczej wtłacza się w ramki 
mniejszej liczby godzin. Czy przedsiębiorca przedłuży 10-godzin- 
ny dzień roboczy do 11 godzin, czy osiągnie zwiększenie inten- 
sywności roboty o !/,,, jest to dlań obojętne, jeżeli nie brać pod 
uwagę pewnych drobnych rachub (w rodzaju tego, że przy krót- 
szym dniu mniejsze są wydatki na opał, światło w warsztacie 
i t. d.). Zwykłym środkiem podniesienia intensywności pracy 
jest, jak wskazaliśmy, płaca akordowa. We wczesnych stadjach 
kapitalizmu ten sposób powiększenia wartości dodatkowej gra 
stosunkowo niewielką rolę, gdyż nie można go zgoła niemal po- 
godzić z przedłużeniem dnia roboczego, które wówczas szeroko 
stosowano, jak również dlatego, że przy nizkim poziomie rozwoju 
klasy robotniczej, lichym odżywianiu się i wogóle małych potrze- 
bach, wysoka intensywność pracy poprostu jest niemożliwa. 

Jeżeli dzień roboczy pozostaje dawny, a niezbędny czas ro- 
boczy zmniejsza się, wtedy również znowu wżrasta czas dodatko- 
wy i wartość dodatkowa. Jeżeli np. przy 12-godzinnym dniu 
czas niezbędny zmniejsza się z 6 na 5 godzin, to czas dodatko- 
wy wzrasta z 6 na 7 godzin. 

A w jaki sposób zmniejsza się czas niezbędny? Oczywiście, 
drogą obniżenia wartości siły roboczej: im jest ona mniejsza, tym 
` mniej potrzeba czasu, by ją odrobić. 

Wartość siły roboczej jest to wartość niezbędnych dla ro- 
botnika środków do życia, ta ilość energji pracy społecznej, ja- 
kiej potrzeba na ich wytworzenie. Jeżeli te środki— chleb, mię- 
so, tkaniny bawełniane i t. p.—są wytwarzane z mniejszym na- 
kładem energji roboczej, niż poprzednio, a więc jeżeli podnosi 
się wytwórczość pracy w rolnictwie, przemyśle bawełnianym 
i t. d., to wartość siły roboczej tym samym się obniża. 

Tak np., jeżeli wartość zwykłych przedmiotów spożycia ro- 
botnika na jeden dzień stanowiła poprzednio 5 godzin, wskutek 
zaś rozwoju sposobów wytwarzania spadła do 4 godzin, to przy 
10godzinnym dniu czas dodatkowy wzrasta z 5 do 6 godzin, 
norma zaś wartości dodatkowej z 100% do 150%. Przy tym za- 
płata pieniężna robotnika odpowiednio się obniża, np. z 50 na 
40 kop., lecz za te pieniądze może on kupować taką samą, co 
poprzednio, ilość przedmiotów spożycia. 


Z punktu widzenia mniej oderwanego, w tym obniżeniu płacy 
pieniężnej jest pewna wygrana dla robotników. Jeżeli u pewnego 
robotnika zjawiają się jakiekolwiek wyższe potrzeby, które się je- 
szcze nie rozwinęły śród masy, np. potrzeba przyzwoitego ubrania, 
potrzeba czytania gazet i t. p., to dla zaspokojenia ich robotnikowi 
wypada robić oszczędności na niezbędnych środkach, a przy wyso- 
kiej cenie tych produktów zaoszczędzić coś na nich, oczywiście, jest 
łatwiej, niż przy nizkiej. 
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Przy wzroście wytwórczości pracy, wytwarzającej przedmio- 
tv spożycia robotników, wzrost wartości dodatkowej następuje 
odrazu dla wszystkich kapitalistów danego społeczeństwa. Lecz 
przy pewnych warunkach, poszczególny przedsiębiorca, niezależ- 
nie od wszystkich innych, może również zmniejszyć w swym 
przedsiębiorstwie czas niezbędny i powiększyć w ten sposób do- 
datkowy. Dzieje się to wtedy, kiedy przedsiębiorcy udaje się 
uczynić wytwórczość pracy w swym przedsiębiorstwie wyższą, 
niż zwykła wytwórczość pracy w danej gałęzi wytwarzania. 
Wprowadza on np. u siebie daleko większy podział pracy, niż 
ten, który istnieje w innych przedsiębiorstwach tego rodzaju. 
Dajmy na to, jest to fabrykant noży i jego udoskonalenie, daj- 
my na to, akurat podwaja wytwórczość pracy: wartość noża za- 
miast 4 godzin, wynosi u niego 2 godziny. Ponieważ wszyscy 
inni fabrykanci poczęści nie zdążyli jeszcze, poczęści, skutkiem 
braku kapitału, nie mogli wprowadzić danego udoskonalenia, 
więc wartość społeczna noża równa się podawnemu 4 godzinom. 
Długość dnia roboczego wynosi, przypuśćmy, 11 godzin i wartość 
siły roboczej równa się 6 godzinom, przyczym każda godzina od- 
powiada, przypuśćmy, 10 kop. Tak więc, poprzednio na każdego 
robotnika dziennie wypadało po 3 zrobione noże; cena noża 
(przypuszczamy, że sprzedaje się on według wartości) wynosi 
40 kop., i na 60 kop. kapitału zmiennego na rzecz kapitalisty 
otrzymywało się 60 kop. wartości dodatkowej. Teraz każdy ro- 
botnik robi na dzień 6 noży, które sprzedaje się, jak poprzed- 
nio, po 40 kop. sztuka, bo ich wartość społeczna nie zmieniła 
się; za 6 sztuk otrzymuje się 2 rb. 40 kop.; kapitał zmienny wy- 
nosi 60 kop., na rzecz przedsiębiorcy pozostaje 1 rb. 80 kop. 
Czas niezbędny wynosi tylko 3 godziny, zamiast 6 godzin; norma 
wartości dodatkowej 300%, zamiast 100%. 


Należy zauważyć, że w rzeczywistości kapitalista sprzedawać 
będzie owe noże nie po przeciętnej cenie rynkowej, lecz nieco niżej 
jej. by prędzej i pewniej rozprzedać swój towar. Jest to tymbar- 
dziej niezbędne, że, robiąc noże z mniejszym niż poprzednio nakła- 
dem, powiększy on, naturalnie, ich wytwarzanie, a przeto — i podaż 
ich na rynku. 


W ten sposób, kiedy pojedyńczy kapitalista powiększy 
w swym przedsiębiorstwie wytwórczość pracy, to wielkość war- 
tości dodatkowej w jego przedsiębiorstwie wzrasta. lecz jest to 
zjawisko tylko przejściowe. Powoli inni przedsiębiorey również 
wprowadzają u siebie te same ulepszenia techniczne, w danym 
wypadku — taki sam podział pracy; kto zaś nie posiada wystar- 
czającego na to kapitału, tego rujnuje konkurencja, której nie 
jest w stanie wytrzymać. Zwykły sposób wytwarzania noży zo- 
staje zmieniony — czas społecznie niezbędny do wytworzenia noża 
zmniejsza się, mianowicie wynosi 2 godziny. Cena noży się 
zmniejsza, zysk każdego kapitalisty, w tej liczbie i tego, który 
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najpierw wprowadził ulepszenie, obniża się do rozmiaru zwykłego, 
łub nawet jeszcze bardziej (w rzeczywistości, jak wykażemy, na- 
stępuje właśnie to ostatnie). 

Tak więc, dla każdego poszczególnego kapitalisty korzyst- 
nym jest wprowadzać u siebie udoskonalenia techniczne, ale dla 
całej klasy kapitalistów te udoskonalenia korzyści tej nie zapew- 
niają, ponieważ koniec-końców prowadzą do obniżenia wartości 
i ceny towarów. 

Powiększając rozmaitemi drogami wartość dodatkową ze 
swych robotników, kapitalista tym samym powiększa również 
swój zysk, o który jedynie, właściwie mówiąc, mu chodzi. Ale 
istnieje również cały szereg sposobów, zapomocą których przed- 
siębiorca może powiększyć swój zysk ponad zwykły, nawet nie- 
zależnie od ilości wartości dodatkowej. Tu należą sposoby nie- 
zwykłego zaoszczędzenia zmiennego i stałego kapitału. 

Jeżeli przy urządzeniu warsztatu przedsiębiorca zaprowadza 
niezwykłe oszczędności w samych rozmiarach budynku, tak że 
robotnicy wciąż się znajdują w ciasnocie; jeżeli sprowadza do 
najmniejszej możliwej wielkości wydatki na opał i światło, na 
wentylację i urządzenia hygjeniczne; jeżeli zmusza robić jednemi 
i temi samemi narzędziami do takiego ostatecznego ich zużycia, 
na jakie nie pozwalają u siebie inni przedsiębiorcy ze względu 
na bezpieczeństwo robotników czy inne niedogodności, —wszystko 
to daje większe niż zazwyczaj zaoszczędzenie kapitału stałego. 
Zmniejsza się ogólna wielkość nakładów kapitału, na którą przy- 
pada dana suma zysku,—podnosi się wiec dla danego kapitalisty 
procent zysku, chociaż ilość pracy dodatkowej w przedsiębior- 
stwie się nie zmienia, 


Nie należy tu zaliczać tych wypadków, kiedy w pewnym 
przedsiębiorstwie więcej niż w innych zużytkowuje się rozmaitych 
odpadków wytwarzania—jest to poprostu podniesienie wytwórczości 
pracy, ponieważ zużytkowywane odpadki stanowią tylko zbyteczne 
produkty wytwarzania, co jest szczególnie wyraźne, jeżeli przedsię- 
biorca je sprzedaje. 

Jeśli przedsiębiorca kupuje siłę roboczą poniżej jej warto- 
ści społecznej, jest to—większe niż zazwyczaj zaoszczędzenie ka- 
pitału zmiennego. 

I tu zysk indywidualny wzrasta, choć nie zmienia się suma 
wartości dodatkowej (gdyż wartość dodatkowa jest to nadmiar 
nakładu energji roboczej robotników ponad wartość społeczną 
ich sił roboczych, a ta wartość pozostaje taką samą). 

Oto są, w ogólnym zarysie, sposoby, których zastosowanie 
powiększa zysk z przedsiębiorstwa przy danej liczbie sił robo- 
czych. Jeżeli wzrasta liczba robotników, to oczywista, że odpo- 
wiednio wzrasta wartość dodatkowa, a za nią i zysk: od 200 
robotników pracy dodatkowej jest 2 razy więcej, niż od 
100, i te & 
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Wielka liczba robotników ma jeszcze to znaczenie, że po- 
zwala rozwijać podział pracy, a przeto—i jej wytwórczość; ta 
zaś ostatnia okoliczność, jak wykazaliśmy, prowadzi do przejścio- 
wego lub stałego powiększenia wartości dodatkowej. 

Bezpośrednie powiększenie sumy pracy dodatkowej drogą 
przedłużenia dnia roboczego lub podniesienia intensywności pracy 
znajduje swój kres we właściwościach organizmu ludzkiego, a przy 
pewnych warunkach —w nieustępliwości sprzedawcy siły roboczej. 

Podniesienie wytwórczości pracy w przedsiębiorstwie ogra- 
nicza ogólny stan techniki i wiedzy w danym czasie. Niepodob- 
na wprowadzić udoskonalenia, dopóki nie jest ono jeszcze wyna- 
lezione. 

Większe niż zazwyczaj zaoszczędzenie kapitału jest wogóle 
zjawiskiem szczegółowym i ma dość ciasne granice. 

Prawie bez ograniczeń da się stosować ten sposób powięk- 
szenia zysku, który polega na powiększeniu liczby robotników 
przy odpowiednim rozszerzeniu całego przedsiębiorstwa. Prze- 
szkodą w danym wypadku bywa tylko brak popytu na towary 
lub brak kapitału na rozszerzenie przedsiębiorstwa. 

Wszelkie rozszerzenie przedsiębiorstwa dokonywa się drogą 
nagromadzenia kapitalistycznego. Polega ono na tym, że części 
swego zysku kapitalista nie wydaje na swe potrzeby, lecz dołą- 
cza ją do kapitału: kupuje za nią narzędzia, materjały, siłę roboczą. 
Takie nagromadzenie jest niezbędne w innych również wypadkach, 
prócz prostego rozszerzenia przedsiębiorstwa; by np. powiększyć 
wytwórczość pracy w przedsiębiorstwie, trzeba poczynić nakłady 
dodatkowe na ulepszenia techniczne. Nawet przedłużenie dnia ro- 
boczego prowadzi do powiększenia nakładów na materjały i na- 
rzędzia, a więc — do nagromadzenia. 


W tych wypadkach nagromadzenia niekiedy może nie być: 
kapitał zaoszczędza się na wartości siły roboczej, i takie zaoszczędze- 
nie przy pewnych warunkach równoważy nadmierne nakłady kapi- 
tału stałego. Tak samo również przy „większym niż zazwyczaj za- 
oszczędzeniu* stałego i zmiennego kapitału powiększenie zysku mo- 
że się dokonać bez nagromadzenia. Lecz wszystko to są wypadki 
wyjątkowe. 


Nagromadzenie kapitalistyczne należy ściśle odróżniać od 
prostego, pierwiastkowego nagromadzenia, które polega nie na 
rozszerzeniu przedsiębiorstw, lecz tylko na przyłączeniu pieniędzy 
do pieniędzy. 


W okresie kapitalistycznym w życiu ma znaczenie tylko nagro- 
madzenie kapitalistyczne; pierwiastkowe nagromadzenie nie tylko sta- 
je się nieznaczne co do rozmiarów, lecz i faktycznie sprowadza się do 
nagromadzenia kapitalistycznego. W samej rzeczy, niech cała su- 
ma pierwiastkowo nagromadzonych kapitałów danego społeczeństwa 
wynosi miljard rubli; za te pieniądze założone są przedsiębiorstwa 
kapitalistyczne, dające wartości dodatkowej 100 miljonów rocznie. 
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Dla uproszczenia przypuszezamy, że kapitaliści nie wytwarza- 
ją wzrastającego nagromadzenia, lecz zużywają cały produkt dodat- 
kowy. W takim razie, w następnym roku kapitał wynosi, jak po- 
przednio, miljard, lecz z pierwiastkowo nagromadzonych pozostało 
tylko 900 miljonów, pozostałe 100 miljonów zużyte są przez kapita- 
listów w formie środków do życia i przedmiotów zbytku: odtworzo- 
ne zaś są te 100 miljonów kosztem wartości dodatkowej. Na rok 
następny z nagromadzonych pozostanie 800 miljonów, a 200 miljo- 
nów stanowią kapitalistycznie-nagromadzoną wartość dodatkową 
it. d. W ciągu lat 10 znikną resztki nagromadzenia pierwiastko- 
wego, i cały kapitał sprowadzi się do skapitalizowanej wartości do- 
datkowej. 

Tak więc każdy dany kapitał, niezależnie od sposobu, w jaki 
dokonane zostało nagromadzenie pierwiastkowe, można z nieskoń- 
czenie małą omyłką rozpatrywać, jako nagromadzoną wartość do- 
datkową. Jak wykazaliśmy, samo również nagromadzenie pierwia- 
stkowe w przeważnej mierze sprowadzało się do rozmaitych form 
przywłaszczenia pracy dodatkowej (poddaństwo, niewolnictwo i t. d.); 
zaoszczędzenie, dokonywane przez samych pracujących na swoją 
korzyść grało tu rolę bardzo nieznaczną. Widzimy z tego, co jest 
wart pogląd dawnych ekonomistów na pochodzenie kapitałów 
z logicznego zaoszczędzenia. 


Tak więc, dążąc do nagromadzenia wogóle, do powiększenia 
swej sily pieniężnej, kapitalista naturalną drogą dochodzi do ko- 
nieczności nagromadzenia kapitalistycznego, do konieczności roz- 
szerzenia swego przedsiębiorstwa, wkładając w nie wciąż nowe 
nakłady kapitału z otrzymanego zysku. 


Gdyby jednak żądza nagromadzenia pieniędzy miała nawet 
granice, po za któremi nie byłaby zdolna pobudzać kapitalisty do 
rozszerzenia i rozwoju technicznego przedsiębiorstwa, to bezpo- 
średnia konkurencja przedsiębiorstw bądź co bądż zmusiłaby pro- 
wadzić jedno i drugie poza tę granicę. 

Konkurencja między przedsiębiorstwami polega na tym, że 
każde z nich stara się wydrzeć rynek innym. Walka toczy się 
drogą obniżenia cen i polepszenia jakości towarów. 

W walce tej wielkie przedsiębiorstwa o dużym kapitale 
mają rozstrzygającą przewagę nad drobniejszemi. W wielkich 
przedsiębiorstwach wytwórczość pracy jest naogół wyższą, ponie- 
waż jest tam bardziej rozwinięte współpracownictwo i podział 
pracy (nie mówiąc już o drobniejszych przewagach, jak np. stoj 
sunkowo mniejszych wydatkach na warsztat, narzędzia, na prze- 
wóz i t. p.) 

Szybciej dokonywa się tam nagromadzenie kapitału, łatwie- 
przeto można wprowadzać i stosować różne udoskonalenia tech- 
niczne. Wielkim rękodzielniom łatwiej rozszerzać wytwarzanie 
dlatego również, — że przy rękodzielniczym podziale pracy przed- 
siębiorca musi najmować nowych robotników odrazu całemi gru- 
pami (grupy rękodzielnicze), i, ma się rozumieć, przedsiębiorstwu, 
składającemu się z 20—30 takich grup, daleko łatwiej przyłączyć 
do siebie jeszcze jedną grupę, niż składającemu się z 2—83. 
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Wielkie przedsiębiorstwa mają tym więcej szans zdobycia 
rynku, że łatwo znoszą pewne obniżenie cen. 

Drobny kapitalista, który, być może, sam zaledwie może się 
utrzymać ze swego zysku, bankrutuje często nawet przy krótko- 
trwałym upadku cen, długotrwały zaś upadek gubi go prawie na- 
pewno. Wielki zaś przedsiębiorca zwykle wydaje na swoje po- 
trzeby nieznaczną tylko część swego zysku, — pozostała zaś idzie 
na rozszerzenie przedsiębiorstwa; przy zniżce cen kapitalista taki 
przestaje jedynie rozszerzać przedsiębiorstwo, i jeżeli nawet po- 
nosi straty, to stosunkowo nieprędko bankrutuje ostatecznie. 

Nie wytrzymując konkurencji, drobni przedsiębiorcy zmusze- 
ni są sprzedawać swe warsztaty i narzędzia, przyczym tracą rolę 
organizacyjną w wytwarzaniu społecznym. Wielcy zaś kapitali- 
ści nabywają dla siebie poprzednio należące do drobnych środki 
wytwarzania i w ten sposób stopniowo skupiają, koncentrują ka- 
pitały w swych rękach. 

Ten proces centralizacji kapitałów stanowi niezbędny rezul- 
tat konkurencji kapitalistycznej; sam przez się zmierza on do 
zmniejszenia liczby przedsiębiorstw. We wczesnych wszakże epo- 
kach kapitalizmu przemysłowego zjawisko to nie występuje wy- 
raźnie, gdyż maskuje je proces odwrotny: nieprzerwanie są za- 
kładane z nagromadzenia pierwiastkowego wciąż nowe przedsię- 
biorstwa. 


To, co tu wyłożyliśmy, stosując do większych i drobniejszych 
kapitalistów, stosuje się także, do pewnego stopnia, do przedsiębior- 
ców bardziej sprytnych, biegłych, doświadczonych w prowadzeniu 
interesów, i do przedsiębiorców mniej praktycznych. Pierwsi ze 
swych kapitałów wyciągają więcej korzyści, jak gdyby ich kapitały 
były znaczniejsze. W miarę tego, jak działałność organizacyjna 
w .przedsiębiorstwach zostaje oddana najemnym specjalistom, ta 
strona sprawy zaczyna utracać znaczenie. 


Dążność kapitału do powiększania różnemi sposobami roz- 
miarów wartości dodatkowej, otrzymywanej z każdej siły robo- 
czej, drogą przedłużenia dnia roboczego, podniesienia natężenia 
pracy, większej niż zazwyczaj oszczędności na kapitale zmiennym 
i t. d, wywołuje ze strony sprzedawców siły roboczej dążenie 
przeciwne, mianowicie dążenie do polepszenia lub, przynajmniej, 
niedopuszczenia do pogorszenia materjalnych warunków życio- 
wych. Jest to drugi czynnik rozwoju w społeczeństwie przemy- 
słowo-kapitalistycznym — siła, początkowo powstająca w formie 
prostej konkurencji między każdym danym nabywcą siły roboczej 
a każdym danym jej sprzedawcą. W pierwszych stadjach kapi- 
talizmu ten czynnik rozwojowy praktycznie nie ma wielkiego zna- 
czenia, skutkiem nizkiego poziomu i nadzwyczajnego rozstrzelenia 
w działaniach sprzedawców siły roboczej. Znaczenie życiowe tego 
czynnika w epoce rękodzieł jest daleko mniejsze, niż w epoce 
walki czeladników z majstrami cechowemi, kiedy pierwsi osią- 
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gali większą jednolitość w działaniu przy pomocy swych or- 
ganizacji. 

Streszczając się, o siłach rozwoju w okresie rękodzielniczym 
możemy powiedzieć, co następuje: Zasadniczą z nich — to konku- 
rencja w rozmaitych formach wraz z jej rezultatem psychologicz- 
nym — żądzą nagromadzenia. Kierunek zaś, w którym działają 
te dźwignie, charakteryzuje się z ekonomicznej strony przez ceu- 
tralizację kapitałów, wzrastający podział pracy i współpracownictwo, 
z technicznej—przez wzrastającą intensywność, długość i wytwór- 
czość pracy przy możliwie największym uproszczeniu działalności 
każdego robotnika-wykonawcy (rękodzielniczy podział pracy). 


Początek historyczny okresu rękodzielniczego sięga wieku 
XV — XVI dla Anglji i Holandji; w innych krajach później. 
Za koniec historyczny tego okresu uważać należy epokę wielkich 
wynalazków — koniec XVIII wieku w Anglji; w innych krajach 
kapitalizm rękodzielniczy zaczął ustępować miejsca maszynowemu 
później—w 1-ej, 2-ej ćwierci XIX wieku. 


VII. Kapitalizm przemysłowy. 


EPOKA WYTWARZANIA MASZYNOWEGO. 
1. Stosunek społeczeństwa do przyrody. 


a) Pochodzenie maszyny, 


Z wewnętrznych stosunków społeczeństwa kapitalistycznego 
wypływa dążenie kapitału do nieustannego rozwoju wytwórczości 
pracy. Lecz w epoce rękodzielniczej dążenie to napotyka przesz- 
kodę, zawierającą się w charakterze samym sił wytwórczych okresu 
rękodzielniczego. Praca pozostała ręczną, siła fizyczna człowieka 
grała główną rolę w wytwarzaniu. A ponieważ ma ona swe 
granice, więc wytwórczość pracy nie mogła wznieść się ponad 
pewną wysokość, dopóki motorem narzędzia była bezpośrednio 
ręka ludzka. 

Manufaktura rozwijała wytwórczość pracy drogą coraz to więk- 
szego podziału pracy, drogą rozdrabniania złożonej roboty na coraz 
to mniej złożone operacje poszczególne. Przytym działalność każ- 
dego robotnika upraszczała się do granic ostatecznych, stawała 
się coraz bardziej mechaniczną, maszynową. Właśnie dzięki temu, 
kiedy rękodzieła doprowadziły rozwój pracy ręcznej do ostatecz- 
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nych granie, i każdy krok następny w danym kierunku przedstawiać 
zaczął ogromne trudności, właśnie dzięki mechaniczności, prostocie 
czynności poszczególnego robotnika, okazało się sprawą stosunko- 
wo łatwą powierzać wykonanie tych operacji maszynie. Przeo- 
brażając robotnika-wykonawcę na maszynę, rękodzielnia przygo- 
towała zastąpienie go przez maszynę. A kiedy rozszerzenie rynków 
wymagało dalszego rozwoju s,osobów wytwarzania, rękodzieła 
zaś już nie mogły dać nic więcej, wtedy dokonało się przejście 
od pracy ręcznej do maszynowej. 

Główna właściwość wytwarzania maszynowego polega na tym, 
że bezpośrednie operacje wykonawcze wytwarzania spelniają nie 
siły człowieka, lecz siły przyrody; rola zaś robotnika sprowadza 
się coraz bardziej do kierowania i nadzoru nad maszyną, stając 
się co do typu pod wielu względami analogiczną do poprzedniej pracy 
organizacyjnej. 

Ponieważ siły przyrody są bezgraniczne, więc z postępem 
wiedzy naukowej wytwórczość pracy w wytwarzaniu maszynowym 
może nieprzerwanie wzrastąć do wiewiadomych jeszcze granic. 

Historja maszyny zaczyna się daleko wcześniej, niż epoka 
kapitalizmu maszynowego. Już w czasach klasycznego niewolnictwa 
został wynaleziony młyn wodny, jak również wodociągi, maszyny 
do czerpania; w wiekach średnich zjawił się wiatrak, a w okresie 
rękodzielniczym używano nieraz maszyn do wykonywania pewnych 
prostych operacji, które wymagały wielkiego nakładu siły mecha- 
nicznej, np. do rozdrabniania rudy, do wypompowywania wody 
z szybów i t. p. Naogół wszakże znaczenie maszyn w wytwa- 
rzaniu było niewielkie. 

Zastosowanie maszyn w epokach przed - kapitalistycznych 
było ograniczone nie tylko przez brak wiedzy technicznej, skutkiem 
czego maszyn wynajdywano bardzo mało, a przytym bardzo nie- 
doskonałych. Niejednokrotnie wynalezione maszyny nie mogły 
wejść do ogólnej techniki wytwarzania z mocy czysto społecznych 
niepomyślnych warunków. Tak np., już XVIII wieku wynajdywano 
mechaniczne tkackie i przędzalnicze warsztaty, które w porównaniu 
z ręcznemi przedstawiały wielki krok naprzód. Ale w czasach 
owych średniowieczne organizacje rzemieślnicze, aczkolwiek chy- 
liły się już do upadku, posiadały jednak bardzo znaczną jeszcze sitę 
ekonomiczną i, odpowiednio do tego, znaczenie polityczne. Te zaś, 
z łatwo zrozumiałych pobudek, rozpaczliwie wrogo traktowały 
wszelkie próby zamiany pracy ludzkiej przez robotę maszyny. 
Pod wpływem korporacji kościelnych, rady miejskie jedna za drugą 
wydają postanowienia, zabraniające używania warsztatów mecha- 
nicznych; ludność rozbija maszyny, wynalazcy są okrutnie prześla- 
dowani, jako ludzie, którzy rzemieślników i robotników chcą po- 
zbawić kawałka chleba. 

Lecz pod wpływem handlowego i przemysłowego kapitału 
stare organizacje rozkładaiy się, utracając swą siłę ekonomiczną, 
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a z nią zarówno znaczenie polityczne, jak i powagę moralną. 
Panujące znaczenie w życiu ekonomicznym zdobywałi kupcy i właś- 
ciciele rękodzielni, ich zaś stosunek do maszyn był zgoła inny. 
Im maszyny nie groziły, jak rzemieślnikom cechowym, zburzeniem 
ustroju życia społecznego, do którego przywykli i który stał się 
dla nich drogim, nie groziły zwłaszcza podkopaniem materjalnych 
podstaw ich bytu. Maszyny obiecywały zysk, a to stanowiło 
nieodparty argument na ich korzyść. 

W ten sposób rozwój ekonomiczny, rozluźniając, osłabiając 
i niszcząc siły, wrogie maszynie, utrwalił i zwiększył siły, jej 
przychylne, i w ten sposób przygotował grunt dla szerokiego za- 
stosowania maszyny. 

W światowym rozwoju kapitalistycznym okres rękodzielniczy 
stanowi bezwarunkowo niezbędne stadjum: nie można wyobrazić 
sobie nawet bezpośredniego powstania wielkiego wytwarzania ma- 
szynowego z rzemieślniczej np. techniki. Ale w historji oddziel- 
nych społeczeństw, które później, niż inne, weszły na drogę kapi- 
talizmu, wpływ ich środowiska historycznego — kultury starszych 
społeczeństw — pozwala ominąć prawie rękodzielnicze stadjum 
techniki: od drobnego rzemieślniczego, i rolniczego wytwarzania, 
organizowanego przez kapitał handlowy, dokonywa się wprost 
przejście do maszynowego wielkiego wytwarzania, ze wszystkiemi 
jego społecznie-ekonomicznemi wynikami. 


b) Co to jest maszyna? 


Maszyna jest to takie narzędzie pracy, które wykonawczą pracę 
człowieka zastępuje przez działanie sił przyrody zewnętrznej. Jest 
to wyższy, najdoskonalszy typ narzędzia. 

Rozpatrując w ogólnym zarysie budowę rozmaitych maszyn, 
łatwo dostrzeżemy, że zasada ich jest jedna. W maszynie roz- 
różniać nałeży trzy części: motor, mechanizm transmisyjny (prze- 
syłający) i część roboczą czyli instrument mechaniczny. Każda 
z tych części maszyny ma osobną historję rozwoju, 

Kiedy maszyny używa się do niewielkiej czynności, nie wy- 
magającej znacznych nakładów siły mechanicznej, motor maszyny 
stanowi nieraz mechaniczna siła robocza człowieka. Tak np., ma- 
szynę do szycia wprowadzają w ruch jednostajne poruszenia ręki 
lub nogi. Jest to niewykończony, niezupełnie rozwinięty typ 
maszyny. 

Zasląpienie motoru ludzkiego przez siłę zwierząt (przeważnie 
koni) stanowi pierwszy krok w rozwoju części motorowej maszyny. 
Niema w tym jeszcze jednak wielkiego postepu: siła zwierząt 
kosztuje stosunkowo drogo; pracować stale nie mogą one (konia 
np. doświadczony gospodarz nie będzie zmuszał do pracy dłużej, 
niż 8 godzin na dobę); wreszcie, siła zwierząt niezbyt znacznie 
przewyższa siłę człowieka. 
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Następnym krokiem naprzód było zastąpienie zwierząt przez 
siłę wiatru i spadku wody. Te motory mają już tę stronę do- 
dadnią, że są nieożywione; lecz mają również pewne braki. 

Siła wiatru, którą od niepamiętnych czasów stosowano w wiel- 
kich rozmiarach do przewozu ciężarów po wodzie (statki żaglowe), 
lecz bardzo mało w innych dziedzinach przemysłu, posiada tę nie- 
dogodność, że jest bardzo niestała i działa nierównomiernie. Siła 
wody nie ma tych stron ujemnych i dłatego w okresie rękodziel- 
niczym posiadła ona największe znaczenie. Lecz i ona nie jest 
wolna od braków poważnych. Po pierwsze, motoru wodnego uży- 
wać można tylko tam, gdzie jest pod ręką spadająca czy też bie- 
żąca woda i gdzie zastawienie jej groblą nie sprzeciwia się inte- 
resom i prawom miejscowych mieszkańców lub właścicieli - ziem- 
skich. Powtóre, w zimie siła wody w naszych zimnych krajach 
niezawsze działa. Wreszcie, niepodobna powiększać jej dowolnie. 
Skutkiem tych właściwości motorów wodnych, zastosowanie ich 
nie mogło być rozległe. Jest to jedna z przyczyn tego, że w okre- 
sie rękodzielniczym, dopóki nie wynaleziono lepszego motoru, ma- 
szyn używano bardzo niewiele. 

Gdzieniegdzie używano już w okresie rękodzielniczym mo- 
torów parowych, lecz bardzo niedoskonałej i niedogodnej budowy. 
Kiedy w r. 1774 Watt znacznie udoskonalił ich mechanizm i zbu- 
dował znaną parową maszynę o podwójnym działaniu, okazało się 
wtedy, że para jest właśnie tym najlepszym motorem, którego 
potrzebował rozwijający się przemysł kapitalistyczny. 

W motorze parowym siła mechaniczna powstaje ze zużycia 
węgla i wody. Siłę działania można powiększać i zmniejszać do- 
wolnie. Sam motor jest tak urządzony, że nie drudno go prze- 
wozić z miejsca na miejsce i stosować do jakich się podoba ma- 
szyn roboczych. 

Rozwój części motorowej maszyny nie zatrzymał się na tym. 
W ostatnim czasie coraz to większe znaczenie pozyskują nowe 
motory—elektryczne. Dotychczas zastosowanie ich jest bardzo ogra- 
niczone, lecz już teraz spostrzegać się dają pewne strony dodat- 
nie motoru elektrycznego w porównaniu z siłą pary: główna strona 
dodatnia polega na tym, że energję elektryczną można rozdrabniać 
na dowolnie małe części i że można ją przesyłać na dowolne od- 
ległości z nieznaczną (przy pewnych warunkach) stratą. 

Według wszelkiego prawdopodobieństwa, elektryczność stanie 
się głównym motorem następnego okresu organizacji wytwarzania, 
Już technice współczesnej znane są sposoby przeobrażania każdej 
siły przyrody na elektryczność i przesyłania następnie gdzie się po- 
doba. Dzięki temu, ełektryczność da, zapewne, możność korzysta- 
nia z tak ogromnych źródeł energji w przyrodzie, jak największe 
wodospady, przypływy morskie i in.; wielu źródeł tego rodzaju 
nie eksploatowano dotychczas głównie dlatego, że energji ich nie 
umiano przesyłać na odległość. 
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Druga część maszyny—to mechanizm transmisyjny, przesy- 
łający, który oddaje energję motoru maszynie roboczej. Ma on 
zmieniać charakter i kierunek tych ruchów, które daje pierwsza 
część maszyny, zmieniać celowo, odpowiednio do przeznaczenia ma- 
szyny, i w tej postaci przesyłać ruch do instrumentu roboczego. 
W miarę tego, jak maszynę zastosowuje się do bardziej zło- 
żonych procesów wytwarzania, mechanizm transmisyjny komplikuje 
się. Jeszcze bardziej wzrasta jego złożoność, kiedy jednego mo- 
toru używa się do wprowadzenia w ruch kilku maszyn roboczych 
jednocześnie, zwłaszcza jeżeli są to maszyny różnorodne. Jeżeli 
dla jednej maszyny roboczej potrzebny jest ruch kołowy, dla dru- 
giej — prostolinijny, dla trzeciej — prostolinijnie-łamany i t. d., 
to nie trudno sobie wyobrazić, jakie mnóstwo poszczególnych przy- 
rządów musi zawierać w sobie mechanizm transmisyjny, by od- 
powiedzieć swemu przeznaczeniu. Otrzymujemy cały ogromny sys- 
tem kół zębatych, wałów, mimośrodów it.p., system tym bardziej 
złożony, im bardziej są złożone, różnorodne i liczne maszyny ro- 
bocze, wprowadzane w nich przez jeden motor. 

Trzecia, najważniejsza część maszyny — to maszyna robocza 
czyli instrument mechaniczny. Pochodzi on bezpośrednio od tego 
instrumentu, którym pracuje robotnik ręczny rzemiosła lub ręko- 
dzieła Nieraz, zreszłą, instrument ten jest w maszynie roboczej 
o tyle zmienionym, że trudno go nawet poznać, 

Główna jednak różnica między maszyną roboczą a narzę- 
dziami pracy ręcznej polega na tym, że występuje ona bezpośrednio 
jako instrument maszyny, nie zaś człowieka, teraz maszyna nadaje 
ten ruch, w jaki poprzednio wprawiały narzędzie ręce człowieka. 
Nawet jeżeli motorem maszyny jest siła człowieka, instru- 
ment roboczy jednakże bezpośrednio wprawia w ruch nie ręce 
człowieka, lecz mechanizm transmisyjny. 

Tak więc maszyna zastępuje robotnika, o ile jest on w wy- 
twarzaniu prostym wykonawcą, prostym narzędziem woli organi- 
zującej. Dzięki temu, na maszyny przeniesione zostaje wiele 
ze stosunków, które poprzednio istniały między robotnikami wy- 
konawcami rękodzielni, 

Tak np., współpracownictwu i podziałowi pracy między ro- 
botnikami rękodzielni odpowiada „współpracownietwo* i „podział 
pracy“ między maszynami (są to tylko wyrażenia ogólnie przyję- 
te — właściwie „pracować* może tylko człowiek). 

Przykład prostego współpracownictwa przedstawia fabryka 
tkacka, która składa się z mnóstwa warsztatów tkackich, mie- 
szczących się w jednym budynku i wykonywających jednakową robotę. 
Jeden i ten sam motor w tym wypadku wprawia w ruch mnóstwo 
jednakowych maszyn. „Podział pracy* między maszynami polega 
na tym, że cały szereg rozmaitych, lecz znajdujących się we wza- 
jemnym związku, maszyn jedna za drugą przerabiają jeden i ten 
sam materjał, póki nie otrzyma on formy ostatecznej. Tam, gdzie 
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po raz pierwszy wprowadza się podział pracy między maszynami, 
bywa on mniej więcej taki, jak w rękodzielni, wytwarzającej ten 
sam produkt. Np. w rękodzielni wełnianej praca podzielona 
jest między wybijaczów wełny, gręplarzy, przędzalników i. t. d. 
Teraz zamiast tych robotników zjawia się szereg maszyn—wybi- 
jalnia wełny, gręplarnia i t. d. W stadjum przejściowym jedne 
operacje wykonywa już maszyna, gdy tymczasem inne wykonywa 
się jeszcze przez pracę ręczną. 

Następnie sposób rozdziału robót między maszyny może, ma 
się rozumieć, się zmienić. 

W rozdziale robót między maszynami jedna dostarcza drugiej 
materjału do przeróbki, jak w rękodzielni jeden robotnik drugiemu. 
I tu w różnych maszynach, tak samo jak tam w rękach rozmaitych 
robotników, materjał znajduje się jednocześnie na wszystkich 
szczeblach swego obrobienia. Grupie rękodzielniczej, t. j. okreś- 
lonemu stosunkowi między liczbą robotników rozmaitych specjal- 
ności, odpowiada „system maszyn”, t. j. określony związek między 
liczbą, rozmiarami, szybkością ruchu jednych, drugich, trzecich 
maszyn: tak samo, jak na określoną liczbę przędzalników potrzeba 
określonej liczby tkaczy, aby nadążyli przerabiać materjał, dostar- 
czany przez pierwszych, na określoną liczbę maszyn przędzalni- 
czych danej instalacji wypadać musi określona liczba mechanicz- 
nych warsztatów tkackich. 

Z tego wszystkiego widzimy, że rola robotnika rękodzielnicze- 
go rzeczywiście zastąpiona została w daleko większej mierze przez 
samą maszynę, niż przez robotnika przy maszynie. Ten ostatni, już co 
do typu swej działalności wytwórczej znacznie się różni od pierwsze- 
go: ten przeważnie kieruje i kontroluje, gdy tymczasem tamten — 
wykonywał. Jest to w najwyższym stopniu ważna różnica. 

Zresztą, w stadjach przejściowych, w wytwarzaniach maszy- 
nowych, które nie dosięgły pełnego rozwoju, robotnicy potrzebni 
są nie tylko do nadzoru i kontroli nad działaniem maszyn, lecz 
poczęści również do tego, by bezpośrednio nadawać instrumentom 
mechanicznym pewien ruch, do którego maszyna nie jest jeszcze 
przystosowana, |uecz rozwój wytwarzania maszynowego zmierza 
do zastąpienia wszystkich takich niedoskonałych maszyn przez auto- 
maty, mechanizmy samodziałające, w których maszyny robocze 
bez bezpośredniego współdziałania człowieka spełniają wszystkie 
ruchy, niezbędne do przerobienia materjału. I im w większej mie- 
rze dokonywa się taka zamiana, tym w większej mierze praca 
robotnika przy maszynie nabiera podobieństwa do poprzedniej 
pracy organizacyjnej 

W wytwarzaniu rzemieślniczym strona organizacyjna ro- 
boty w nieznacznym tylko stopniu oddzielona jest od wykonawczej; 
robotnik, majster lub czeladnik przeważnie sam siebie kontroluje, 
sam sobą rządzi. Rękodzielnia dopełnia rozdziału dwuch stron roboty, 


doprowadzając go do ostateczności, do takiego absurdu, jak zrobienie 
z człowieka maszyny. Maszyna godzi te ostateczności, nadając pracy 
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wykonawczej charakter pracy organizacyjnej, wymagając od robotnika 

nietylko siły mięśniowej z mechanicznego przyzwyczajenia, ale ro- 

zumu i woli. 

W stosunku do wytwórczości pracy główna przewaga roboty 
maszynowej nad ręczną polega na następującym: jakakolwiek by- 
łaby biegłość robotnika, nie może on odrazu robić kilkoma instru- 
mentami, ponieważ ma tylko dwie ręce, dwie nogi, a nie więcej. 
W Niemczech niegdyś próbowano zmusić jednego robotnika do pracy 
przy dwuch kołowrotkach i dwuch krosnach, odrazu obiema rę- 
kami i obiemu nogami, lecz wymagało to takiego olbrzymiego 
natężenia, jakie wogóle przewyższa siły robotnika. Maszyna zaś 
robi odrazu mnóstwem instrumentów. Naprzykład, we wspólczes- 
nych fabrykach przędzalniczych jeden robotnik przy pomocy mule - 
maszyny kieruje setkami wrzecion (w Anglji już w 188% r. na 1 ro- 
botnika wypadało przecięciowo 833 wrzeciona, a w lepszych przę- 
dzalniach więcej niż 400). Jeżeli dodamy do tego, że szybkość 
ruchów maszyn znacznie przewyższa szybkość ruchów człowieka, 
to stanie się oczywistym, jak olbrzymi wzrost wytwórczości pracy 
osiągnąć można przy pomocy maszyn Np. przy tkaniu maszyno- 
wym jeden przeciętny robotnik zdąży zrobić tyle, ile poprzednio 
40 dobrych tkaczów ręcznych. 

Przytoczymy tu zestawienie wytwórczości pracy w wytwarzaniu 
szpilkowym przy rzemieślniczej, rękodzielniczej i maszynowej robocie. 

Oddzielny robotnik, spełniający wszystkie operacje wytwa- 
rzania szpilek, bodaj czy zrobiłby dziesięć szpilek przez dzień. 
W rękodzielni, przy podziale pracy między 10 tylko robotników, 
dzienny rozmiar wytwarzania = 48,000 szpilek — po 4,800 na 
każdego robotnika. Maszyna szpilkowa wyrabia 180,000 szpilek 
dziennie, przyczym jeden robotnik może kierować jednocześnie kil- 
koma takiemi maszynami. W pewnej fabryce amerykańskiej o 70 ma- 
szynach szpilkowych, wyrabiających 7*/, miljona szpilek dziennie, 
potrzeba było tylko 5 robotników; na każdego przeto wypadało prze- 
ciętnie 1 */, miljona szpilek na dzień. 

Już obecnie w rozporządzeniu ludzkości znajduje się taka 
ilość siły parowej, która zastępuje więcej niż miljard robotników; 
tymczasem, liczba dorosłych ludzi-robotników na kuli ziemskiej nie 
jest większa od 400—500 miljonów. 

Przytym postęp wytwarzania maszynowego posuwa się z nieu- 
stannie rosnącą szybkością. Zastępując w wytwarzaniu siłę ro- 
botnika przez siły przyrody, zastosowanie maszyn otwiera bezgra- 
niczne pole dla rozwoju sił wytwórczych, wzrostu władzy czło- 
wieka społecznego nad przyrodą. 


c) _ Rozpowszechnienie wytwarzania maszynowego. 


Czy maszyna zawsze jest pożyteczna w wytwarzaniu, czy 
zawsze powiększa wytwórczość pracy? Rozumie się, że wów- 
czas tylko, kiedy rzeczywiście zaoszczędza pracę. 
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Przypuśćmy, że wynaleziono nową maszynę, zapomocą której 
jeden robotnik wykonywa to, co poprzednio wykonywano pracą 
11 ludzi; a więc maszyna zastępuje 10 robotników - wykonawców. 
Zużywa się ona, przypuśćmy, w 300 dni; przez cały czas swej 
służby zaoszczędza ona w ten sposób 3000 dni pracy. 

Jeżeli sama maszyna (t, j. cała jej budowa) kosztuje 3500 dni 
pracy, to byłoby, ma się rozumieć, niedorzecznością wprowadzać 
ją, ponieważ przy tym otrzymuje się zamiast zaoszczędzenia stratę 
500 dni roboczych. Jeżeli nawet wytwarzanie samej maszyny 
kosztuje akurat 3000 dni, wówczas jest ona również bezużyteczna— 
wcale nie zaoszczędza pracy. 

Lecz jeżeli wartość maszyny wynosi np. 2500 dni roboczych, 
to maszyna podnosi wytwórczość pracy, jest pożyteczna dla wy- 
twarzania, gdyż zaoszczędza całe 500 dni roboczych. 

Jednakże przedsiębiorca-kapitalista, od którego zależy wpro- 
wadzić lub nie wprowadzić maszynę, stoi nie na takim punkcie 
widzenia. Dla niego, naogół biorąc, jest zgoła obojętne, czy ma- 
szyna zaoszczędza pracę ludzką, dla niego ważne jest pytanie: 
czy powiększy ona jego zysk? Kapitalista rachuje, ile rubli mu- 
si stracić na kupno maszyny i ile rubli powinna ona mu zaoszczę- 
dzić na płacy zarobkowej. 

Przypuśćmy, że maszyna zaoszczędza 3,000 dni roboczych, 
sama zaś kosztuje 2,500; przytym wartość siły roboczej na jeden 
dzień wynosi 5 godzin prostej pracy, co odpowiada cenie 50 kop.; 
i norma wartości dodatkowej wynosi 100%, t. j. cała nowa war- 
tość, tworzona przez dzień przez robotnika, równa się 10 godzi- 
nom, co odpowiada 1 rublowi. , 

Jeżeli przedsiębiorca kupuje maszynę, płaci on za nią dru- 
giemu kapitaliście taką ilość pieniędzy, jaka została wytworzona 
w 2,500 dni, bo taka jest wartość maszyny; ta suma pieniędzy 
stanowi 2,500 rubli. Jeżeli zaś kapitalista nie wprowadza ma- 
szyny, to wypada mu wzamian za to kupić zbyteczną siłę robo- 
czą na 3,000 dni roboczych, które zaoszczędziłaby mu maszyna. 
Ponieważ siła robocza na jeden dzień kosztuje '/, rubla, więc za 
3,000 dni kapitalista dopłaci nadliczbowym robotnikom 1,500 rb. 
płacy zarobkowej, t. j. o 1,000 rb. mniej, niż za maszynę. Rzecz 
jasna, że wprowadzenie maszyny jest niekorzystne, chociaż pod- 
nosi ona wytwórczość pracy Cała rzecz polega na tym, że, ku- 
pując maszynę, kapitalista płaci odpowiednio do całej sumy pra- 
cy, wyłożonej na jej wytworzenie, gdy tymczasem, kupując siłę 
roboczą, opłaca tylko część tej pracy, którą da mu ta siła 
robocza. 

Gdyby maszyna kosztowała 1,500 dni pracy, czemu odpo- 
wiada cena 1,500 rubli, to dla przedsiębiorcy jest rzeczą bezpo- 
żyteczną wprowadzać maszynę: nie ma on z niej ani zysku, ani 
straty, ponieważ siła robocza na 3,000 dni tak samo kosztuje 
1,500 rubli. 
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Ale jeżeli maszyna kosztuje tylko 1,000 dni i cena jej wy- 
nosi 1,000 rb., to dla kapitalisty korzystnym jest używać maszy- 
ny: za 1,000 rb. uwalnia się on od nakladu 1,500 rb. na płacę 
zarobkową, co przedstawia dla niego wygraną w wysokości 500 rb. 

W analizie tej pozostaje uczynić tę poprawkę, że cena ryn- 
kowa zarówno maszyny, jak siły roboczej, do pewnego stopnia 
odbiega od ich wartości; tylko zaś ceny rynkowe mają znaczenie 
dla przedsiębiorcy. 

Tak więc maszyna nie zawsze jest korzystna dla kapitali- 
sty, choć nawet podnosi wytwórczość pracy. Kapitałistyczne za- 
stosowanie maszyny możliwe jest tylko- w tym wypadku, kiedy 
cena jej jest mniejsza od ceny tej sily roboczej, którą maszyna 
zamienia, 

Stąd zrozumiałą jest rzeczą, dlaczego jedne i te same ma- 
szyny w jednych krajach są używane z korzyścią przez kapita- 
listów, w innych zaś wcale zastosować się nie dają. Pewne np. 
maszyny, wynalezione w Anglji, są kapitalistycznie korzystne 
tylko w Ameryce, gdzie płaca zarobkowa jest wyższa, niż w An- 
giji. Im niższą jest płaca zarobkowa, tym mniej korzyści dają 
maszyny przedsiębiorcom, tym mniej znajdują zastosowania. (Jest 
to jedna z głównych przyczyn, tamujących postep wytwarzania 
maszynowego w Rosji, zwłaszcza w przemyśle rolniczym). 

Mimo takie warunki ograniczające, w ogólności — rozpo- 
wszechnienie maszyn dokonywało się bardzo szybko. Odbywało 
się ono stopniowo, będąc nawet prawie w każdym wypadku po- 
szczególnym nie rezultatem jakiejkolwiek wypadkowości, tak 
a nie inaczej kierującej fantazją wynalazcy, lecz zaspokojeniem 
dojrzałej potrzeby samego wytwarzania. By pokazać to w spo- 
sób bardziej konkretny, rozpatrzmy, w jaki sposób w poszczegól- 
nej dziedzinie wytwarzania powstaje potrzeba maszyny i w jaki 
sposób wprowadzenie maszyn w jednych gałęziach przemysłu 
wywołuje przejście do maszyny i w innych, związanych z pierw- 
szemi. Za przykład posłuży bistorja angielskiego przemysłu ba- 
wełnianego. 

Jeszcze w połowie zeszłego wieku ta dziedzina wytwarza- 
nia zorganizowana była przeważnie według typu domowo-kapita- 
listycznego: tkacz — zazwyczaj głowa rodziny — pracował na ręcz- 
nym warsztacie u siebie w domu; przędzeniem zajmowali się 
członkowie jego rodziny — żona i dzieci. W takich warunkach 
tkanie, wogóle, szło prędzej, niż przędzenie: przędzalnicy nie mog- 
li zdążyć za tkaczem, nie mogli wciąż przygotować dla niego 
zupełnie dostatecznej ilości przędzy. Nierównomierność ta wzros- 
ła tym bardziej, kiedy wynaleziono czółenko samolotne, które 
powiększyło w dwójnasób wytwórczość pracy tkackiej. Z drugiej 
strony, przędzalnictwo nie dotrzymywało również kroku wytwa- 
rzaniu bawełny — surowego materjału do przędzenia. Jak pilną 
była potrzeba udoskonalenia techniki przędzalniczej, sądzić może- 


Zarys nauki ekonomii, 14 
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my z takiego np. faktu, że r. 1782 w Anglji, z braku robotni- 
ków, nie wyprzędzono wcale bawełny, wywiezionej z kolonji w cią- 
gu poprzednich trzech lat, i bawełna ta leżałaby jeszcze kilka 
lat, gdyby nie zjawiła się na pomoc maszyna. 4 

Wtedy jeden po drugim następują wynalazki w danej dzie- 
dzinie. Najpierw wynaleziono taki warsztat, który „przędł odrazu 
8 nici, wykonywał robotę 8-iu prządków. Następnie nowy wy- 
nalazek umożliwia wprawianie maszyny tej w ruch siłą wody. 
Dalej zjawia się cały szereg innych udoskonaleń, które doprowa- 
dzają nie tylko do powiększenia ilości przędzy, lecz i do ulep- 
szenia jej jakości, h s 

W przemyśle bawełnianym powstaje znowu nieodpowied- 
niość między poszczególnemi stadjami wytwarzania, lecz już od- 
wrotna: teraz tkacz nie wydąża za prządcami. I ta nieodpowied- 
niość zostaje usunięta w r. 1787 przez wynalezienie mechanicz- 
nego warsztatu tkackiego. a). 

O ile rękodzielniczy podział pracy ułatwił przejście do ma- 
szyny, widać, między innemi, z tej okoliczności, że pierwszemi 
wynalazcami byli zwykle prości robotnicy, którzy nie odebrali 
ani ogólnego, ani technicznego wykształcenia, lecz posiadali jedy- 
nie praktyczną znajomość danej gałęzi wytwarzania. Nie dość 
na tym, mechaniczny warsztat tkacki wynalazł duchowny z hrab- 
stwa Kent. M 

W następstwie szeregu udoskonaleń w przędzeniu i tkac- 
twie zgoła niezadowalniającym okazał się dotychczasowy sposób 
bielenia materji bawełnianych. Nadzwyczajna długość tego pro- 
cesu— kilka miesięcy—nie przedstawiała wielkich niedogodności, 
dopóki przędzenie i tkactwo było ręczne, i ilość wytwarzanych 
tkanin była stosunkowo niewielka. Teraz zaś, z olbrzymim pod- 
niesieniem wytwórczości pracy prządców i tkaczy, wynikła po- 
trzeba przyśpieszenia procesu bielenia. Na pomoc zjawiła się 
chemja: z zastosowaniem do bielenia kwasów długość procesu 
zmniejszyła się do kilku dni, a nawet godzin. 

Takie same przyczyny w końcu zaprzeszłego wieku wywo- 
łały udoskonalenia w przemyśle farbiarskim i w drukowaniu per- 
kali. Dalej, aby wygotowywać dość materjału do maszynowego 
przędzalniczego wytwarzania, trzeba było nieodzownie rozszerzyć 
wytwarzanie bawełny; do tego zaś trzeba było wprowadzić spe- 
cjalną maszynę, która oddziela włókna bawełniane od nasion. 

Takie zmiany zachodziły nietylko w przemyśle bawełnia- 
nym. Pociągały one za sobą konieczność innych zmian. Tak np., 
wiele z wynalezionych maszyn byłyby w ogromnej liczbie wypad- 
ków bezpożytecznemi, gdyby nie znaleziono nowej siły poruszają- 
cej, mogącej wykonywać większą ilość roboty. Źródłem takiej 
siły stała się maszyna o działaniu podwójnym i t. d. 

W rezultacie całego szeregu zmian tego rodzaju otrzymano 
nadzwyczajne rozszerzenie wytwarzania. Wywołało ono potrzebę 
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nowych, lepszych środków komunikacji. Dla każdego okresu eko- 
nomicznego rozwój środków komunikacji określa się przez ‘ gól- 
ny rozwój wytwarzania. Średniowieczne np. drogi komunikacji, 
wystarczające przy drobnym wytwarzaniu, okazały się niedosta- 
tecznemi dla okresu rękodzielniczego, — wówczas udoskonalono 
żeglugę, zjawiły się szosy. Z kolei tego również okazało się 
za mało dla kapitalizmu maszynowego z jego olbrzymią wytwór- 
czością pracy, wówczas nastał czas parowców, dróg żelaznych, 
telegrafów i t. d. 

W ten sposób, dzięki ścisłemu związkowi między rozmaite- 
mi dziedzinami przemysłu, maszyny szybko wynajdywano i wpro- 
wadzano jedną po drugiej. Mnóstwo maszyn zjawiło się w krót- 
kim okresie końca XVIII i samego początku XIX wieku. 

W rolnictwie przejście do maszyn dokonywa się zawsze 
później, co zależy od wielu przyczyn. Po pierwsze, rolnictwu 
nie wypadło rozwinąć rękodzielniczego podziału pracy, tak dobrze 
przygotowującego grunt dla maszyny. Powtóre, wprowadzeniu 
maszyn w rolnictwie nie towarzyszy tak potężna zmiana w wy- 
twórczości pracy, co w przemyśle przetwórczym, tak że sama po- 
budka do wprowadzenia maszyn jest dla kapitalisty rolnego słab- 
sza. Wreszcie, ucisk resztek feudalizmu, które długo się zacho- 
wują w sferze rolnictwa, był niemałą przeszkodą” do postępu 
technicznego tej dziedziny wytwarzania. 

Na początku okresu maszynowego maszyny wyrabiano w rę- 
kodzielniach instrumentalnych. Dopóki sam przemysł budowania 
maszyn opierał się na pracy ręcznej, rozwój wytwarzania maszy- 
nowego postępował, z konieczności, bardzo wolno. Maszyny były 
drogie, niedość mocne i niedość doskonałe. Do tego, aby ma- 
szyna robiła dobrze, konieczna jest najściślejsza prawidłowość 
formy jej poszczególnych części, zupełne dostosowanie ich roz- 
miarów, — słowem, największa dokładność w wielu operacjach 
wytwarzania maszyny. Takiej dokładności praca ręczna nie osią- 
ga nawet przy największej biegłości robotnika; jest ona możliwa 
w pełni tylko przy wykonaniu maszynowym. Prócz tego, sama 
wytwórczość pracy w rękodzielniach instrumentalnych była nie- 
dość wielką, by mogły one przygotować taką np. masę maszyn, 
jakiej się używa obecnie. 

Kiedy wytwarzanie maszyn samo stało się maszynowym, 
wówczas usuniętą została ostatnia przeszkoda dla rozwoju wiel- 
kiego przemysłu i zaczął on robić postępy z niebywałą szyb- 
kością. 

Przytym nauka okazywała się wierną sługą wytwarzania 
kapitalistycznego i najsumienniej zaspakajała jego nowe wymaga- 
nia. Popyt na wynalazki ze strony kapitału wywoływał wzmo- 
żoną ich podaż ze strony pracy umysłowej, 
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2. Mpołeczne stosunki wytwarzania w okresie 


kapitalizmu maszynowego. 


a) Rozwój prostego współpracowniciwa i podziału pracy 
w przedstebiorstwach poszczególnych. 


Zdawałoby się, że wprowadzenie maszyn, zmniejszając za- 
potrzebowanie wykonawczej pracy ręcznej, powinno zmniejszać 
liczbę robotników w poszczególnych przedsiębiorstwach, tak że 
rozwój współpracownictwa, wogóle, powinien się zmniejszać. Taki 
wpływ maszyn wyrównywają jednak z górą warunki inne. 

Po pierwsze, rozszerzenie wytwarzania maszynowego poste- 
puje z tak ogromną szybkością, masa wytwarzanych towarów 
wzrasta tak wielce, że, mimo podniesioną wytwórczość pracy, 
przemysł po większej części wymaga nie mniej, lecz więcej 
rąk roboczych, niż poprzednio. (Rozumie się samo przez się, 
że taki wzrost wytwarzania wymaga rozszerzenia rynku: pod- 
niesienie wytwórczości pracy prowadzi, według praw war- 
tości pracy, do obniżenia cen towarów, i popyt na nie mocno się 
zwiększa.) 

Powtóre, działanie konkurencji na oddzielnych kapitalistów 
w epoce maszyn staje się szczególniej energiczne. Niezbędność 
wprowadzania coraz to nowych maszyn, wkładania w przedsię- 
wzięcie coraz to więcej kapitału daleko szybciej, niż poprzednio, 
doprowadza słabych kapitalistów do ruiny. Resztki rzemiosła, 
resztki rękodzieł giną ze zdumiewającą szybkością. Drobne przed- 
siębiorstwa maszynowe idą w ślad za niemi. Ogólna liczba przed- 
siębiorstw zmniejsza się. Kapitały zwyciężonych ześrodkowują się 
w rękach zwycięzców. W ten sposób, poszczególne przedsiębior- 
stwa stajı się coraz większe. 

Dzięki dwu tym warunkom — rozszerzeniu przedsiębiorstwa 
i wzmożonej konkurencji — rozmiary współpracownictwa, wogóle, 
nietylko się nie zmniejszają, lecz z ogromną szybkością wzrasta- 
ją. Jeżeli dawna rękodzielnia jednoczyła setki robotników, to 
późniejsza fabryka maszynowa organizuje zwykle tysiące, często— 
dziesiątki tysięcy. 

Taki rozwój współpracownietwa, jednocząc masy ludzi w po- 
szczególnych przedsiębiorstwach, prowadzi do tego, że wytwarza- 
nie coraz bardziej się uspołecznia. 

Można to powiedzieć o współpracownictwie wogóle, włączając 
tu kooperację prostą i techniczny podział pracy wewnątrz przed- 
siębiorstwa Na szczególną wszakże uwagę zasługują zmiany 
w samym charakterze technicznego podziału pracy. 

W rękodziele techniczny podział pracy przybiera taką for- 
mę, że rozmaici robotnicy spełniają rozmaite, niepodobne do stebie 
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roboty: robotnik się specjalizuje, i każda specjalność wyraźnie 
odgranieza się od innych. 

Maszyna stopniowo usuwa taką specjalizację, takie odgrani- 
czenie. Po pierwsze, działalność wytwórcza staje się bardziej 
zbliżoną dla rozmaitych robotników, bardziej jednorodną: czy ro- 
botnikowi wypadnie kierować tą czy inną maszyną, jego robota, 
sprowadzająca się, przeważnie, do uważnego dozoru i kontroli 
nad czynnikiem nieożywionym, przedstawia mało rozmaitości co 
do charakteru ogólnego; i staje się tym bardziej podobną, im do- 
skonalsze są maszyny, im mniej robotnik bezpośrednio miesza się 
do procesu ruchu maszyny. Powtóre, w miarę specjalizacji ma- 
szyn zmniejsza się, powoli stając się zbyteczną, specjalizacja lu- 
dzi: robotnik łatwo naucza się kierować jedną, drugą, trzecią ma- 
szyną, nie istnieje dlań konieczność całe życie poświęcać jednej 
drobiazgowej robocie. 

W ten sposób, rola rozmaitych robotników w podziale pra- 
cy między niemi zmierza do ujednostajnienia się; sam techniczny 
podział pracy coraz bardziej nabiera cech prostego współpracownic- 
fwa. Jest to ważne dla zrozumienia psychologji rozważanego 
okresu: różne role w wytwarzaniu urabiają różne typy psychiczne 
o odmiennych dążnościach, podobna rola—podobne typy, podobne 
dążności. 

Taki jest kierunek ogólny rozwoju stosunków wytwarzania. 
Lecz stare formy ustępują miejsca nowym jedynie stopniowo, 
i niektóre cechy czysto rękodzielniczego podziału pracy jeszcze 
długo się utrzymują w organizacji przedsiębiorstw. Poczęści 
wynika to z tego, że i sama technika maszynowa ksztaltuje się 
tylko stopniowo, i istnieje cały szereg form przejściowych od 
techniki rękodzielniczej do maszynowej, przyczym, rozumie się, 
i stosunki między robotnikami są co do charakteru mieszane. 
Z drugiej strony, współczesne wytwarzanie maszynowe jest ka- 
pitalistyczne. Organizatorem przedsiębiorstw jest kapitał, który 
urządza wytwarzanie w ten sposób, jak to jest korzystne 
z punktu widzenia jego, kapitału, interesów. A z tego punktu 
widzenia dyscyplina i porządek w przemyśle fabrycznym wyma- 
gają, by robotnik, o ile to możliwe, był przywiązany do jakiej- 
kolwiek specjalności, i nie zmieniał jej według wlasnego upodo- 
bania. Robotnik zostaje przystawiony do pewnej maszyny, nie- 
raz do jednej jej części, bez żadnego prawa do zmiany zajęcia: 
nie ma on prawa do jakiegokolwiek wyboru ze swej strony. 

Wyjątek stanowi, rzecz prosta, ten wypadek, kiedy robot- 
nik przechodzi od jednego pracobiorcy do drugiego. Lecz na to 
robotnik nie łatwo się decyduje, skutkiem niepewności położenia, 
i nie może często zmieniać miejsca jedynie dlatego, żeby uniknąć 
jednostajności roboty. 

W rezultacie — robota przy maszynie okazuje się w przed- 
siębiorstwie ściśle rozdzieloną. Każdy robotnik jest nazawsze 
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przyłączony do jednego martwego mechanizmu, jako jego żywy 
dodatek. 

Im dalej jednak, tym w większej mierze taka tendencja do 
uczynienia człowieka stałym niewolnikiem jednej maszyny osła- 
bia się przez inne wpływy, mianowicie następujące: po pierwsze, 
zmienność techniki wytwarzania sprowadza bardzo częste zmiany 
w rozdziale siły roboczej wewnątrz przedsiębiorstwa; powtóre, 
zmienność sąmych rozmiarów wytwarzania w przedsiębiorstwie, 
odpowiednio do warunków rynku, takie wywołuje zmiany w roz- 
mieszczeniu robotników; po trzecie, wogóle wzrasta ruchliwość 
klasy robotniczej, z jednej strony — skutkiem niezmiernej niesta- 
łości warunków rynku pracy, z drugiej strony— skutkiem ogrom- 
nego rozszerzenia tego rynku w przestrzeni wobec udoskonalo- 
nych środków komunikacji: robotnik, tracąc robotę w jednym 
miejscu, jedzie nieraz tysiące wiorst szukać zarobku w drugim, 
trzecim; kapitalista jednego kraju sprowadza tysiące robotników 
z innego i t. p. 


Stosunkowo wyodrębnione stanowisko w wytwarzaniu zajmu- 
je wyższa grupa robotników najemnych, tak zwany personel inteli- 
gientny—dyrektorzy fabryk, naczelnicy warsztatów, uczeni mechani- 
cy, technolodzy i t. d. Są to przedstawiciele złożonej pracy w ma- 
szynowej organizacji wytwarzania. Praca ich jest, przeważnie, or- 
ganizacyjna — ogólny zarząd i ogólna kontrola nad działalnością 
robotników i działaniem maszyn. Personel inteligientny stanowi 
grupę stosunkowo nieliczną. 

I tę grupę wytwarzanie maszynowe w swym rozwoju usiłuje 
zbliżyć, zrównać z innemi robotnikami najemnemi. Z jednej stio- 
ny, w miarę tego, jak maszyny się doskonalą, wzrasta złożoność 
i subtelność ich ustroju, tak że i dla prostego robotnika staje się 
niezbędną coraz to wyższa inteligiencja, coraz większe ogólne, a na- 
wet techniczne wykształcenie, w przeciwnym wypadku okazuje się 
on niezdolnym celowo kierować maszyną; z drugiej strony, zmien- 
ność i niestałość stosunków ekonomicznych, właściwa kapitalizmowi 
inaszynowemu, często, a im dalej, tym częściej, prowadzi do prze- 
chodzenia elementów personelu inteligientnego w prostych robotni- 
ków, i nawet odwrotnie, tak że zaciera się wszelka stała granica 
między temi dwiema kłasami. 


b) Rozwój społecznego podziału pracy. 


Równolegle z postępem współpracownietwa wewnątrz przed- 
siębiorstw w przyspieszonym tempie rozwija się również w epo- 
ce maszyn społeczny podział pracy. Przytym wzmacnia się wza- 
jemny związek i zależność zarówno poszczególnych przedsię- 
biorstw, jak calych gałęzi przemysłu, i cały społeczny proces 
wytwarzania w coraz to większym stopniu nabiera charakteru 
jednolitości i nierozłączności. 

Konkurencja wytwarza między poszczególnemi przedsiębior- 
stwami jednorodnemi wzajemną zależność, która wyraża się głów- 
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nie w tym, że udoskonalenie techniki w jednym przedsiębior- 
stwie wywołuje konieczność takiego samego udoskonalenia w dru- 
gim. Przy wytwarzaniu maszynowym ta forma wzajemnego 
związku przedsiębiorstw rozwija się do najwyższego stopnia wła- 
śnie dlatego, że konkurencja dosięga wówczas największego na- 
tężenia. 

Dalej, wzmacnia się wzajemny związek rozmaitych dziedzin 
przemysłu. Odbywa się to dwiema drogami. 

Po pierwsze, olbrzymie rozszerzenie wytwarzania prowadzi 
do szczególnie szybkiego rozwoju tych gałęzi przemysłu, które 
dostarczają materjałów i narzędzi innym gałęziom; zjawia się ca- 
ła masa nowych wytwarzań podobnego rodzaju, poprzednio zaś 
istniejące rozpadają się na bardziej ciasne specjalności. Powstaje 
np. przemysł budowy maszyn i rozpada się na mnóstwo rozmai- 
tych gałęzi; wytwarzanie surowca oddziela się od wytwarzania 
żelaza, stali i t. d. Tu szczególnie uwydatnia się wzajemny 
związek między wytwarzaniami: istnienie jednych w całości zale- 
ży od istnienia innych, 

Prócz tego, nadzwyczaj szybko rozwijają się te przedsiębior- 
stwa i silnie wzrastają te klasy, których rola społeczna związana 
jest z wymiennym podziałem produktów w społeczeństwie. W An- 
glji, naprzykład, handlem zajmuje się '⁄ ludności (przeszło 4 miljo- 
ny ludzi), we Francji '/, (koło 5 miljonów), w zacofanej stosunko- 
wo Rosji—koło '/3 (przeszło 3 miljony ludzi), jeżeli liczyć kupców, 
ich subjektów i innych oficjalistów wraz z rodzinami. 


Powtóre, poszczególne gałęzie przemysłu ściślej odgranicza- 
ją się od siebie. Zanikają dawne gospodarstwa mieszanego ty- 
pu, jednoczące w sobie różnorodne wytwarzania. Rolnictwo od- 
dziela się ostatecznie od przemysłu przetwórczego; zanika drobne 
wytwarzanie rzemieślnicze, połączone z rolnictwem dorobkowym; 
wyparte zostają przemysły dorobkowe włościaństwa rolnego. Jak 
wyjaśniliśmy, już rękodzieła swą konkurencją podkopywały takie 
gospodarstwa podwójne, lecz maszyna jest w stanie ostatecznie 
je unicestwić. Z jaką energją i okrucieństwem konkurencja ma- 
szyn burzy te resztki poprzednich formacji ekonomicznych, sądzić 
można z następującego faktu: w Rosji, skutkiem rozwoju fabrycz- 
nego przędzalnictwa i tkactwa, wytwarzanie domowe tak źle wy- 
nagradza pracę, że po potrąceniu wszystkich wydatków, godzina 
roboty daje włościance mniej niż 1 kopiejkę (w niektórych wy- 
padkach taka norma opłaty dochodzi nawet do */, kopiejki). 


A tymczasem u zarania rozwój maszynowego, podobnie jak 
u zarania rękodzielniczego wytwarzania, często nawet stwarza nowe 
przemysły tego rodzaju, wytwarzając popyt na materjały, których 
wytwarzanie jeszcze nie zupełnie zostało zagarnięte przez wielkie 
przedsiębiorstwa, albo nawet polecając drobnym wytwórcom, pracu- 
jącym w domu, wykonywać niektóre poszczególne operacje wytwa- 
rzania, do których sama fabryka niedostatecznie się jeszcze przy- 
stosowała. 
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= Wraz z zupełnym oddzieleniem przemysłu przetwórczego od 
rolnictwa wzrasta zależność ekonomiczna miasta od wsi i od- 
wrotnie. 

Społeczny charakter wytwarzania dochodzi do tego, że całe 
kraje okazują się w najściślejszym wzajemnym związku wytwór- 
czym. Wymiana w takim stopniu jednoczy wytwarzanie różnych 
państw, że ich samodzielne istnienie ekonomiczne staje się nie- 
możliwym. Wyjątkowo silny rozwój jednego wytwarzania w da- 
nym kraju zjawia się obok wyjątkowo słabego rozwoju lub na- 
wet braku innego, niemniej ważnego wytwarzania, tak że bez 
wymiany cały naród nie byłby w stanie zaspokajać swych po- 
trzeb. Przykładem Anglja, do której większa część spożywanego 
zboża przywozi się z innych krajów. 

W epoce maszyn stopniowo jednoczy się w ten sposób wy- 
twarzanie całego świata. 


3. Rozwój sposobów podziału w maszynowym 
okresie kapitalizmu. 


a) Obrót pieniężny. 


Pieniądze stanowią niezbędny czynnik wytwarzania kapitali- 
stycznego. Dlatego też potężny rozwój wytwarzania w imaszyno- 
wym okresie kapitaliznu powiększył do niebywałych również 
rozmiarów obrót pieniężny. 

Ilość złotych i srebrnych pieniędzy wzrosła dziesiątki razy. 
W ciągu 45 lat—od 1851 do 1895 r. — wydobyto złota przeszło 
dwakroć więcej, niż w ciągu poprzednich 358 lat (od odkrycia Ame- 
ryki), mianowicie 655,000 pudów wobec 259,000 pudów, i niemal 
tyleż srebra, ile w ciągu tych 358 lat, mianowicie 8.900,000 pu- 
dów wobec 9,300,000 pndów. 

Zresztą, w ciąga ostatnich 20—30 lat srebro zaczęło szyb- 
ko tracić swą rolę kruszcu pieniężnego, zwłaszcza w obrocie mię- 
dzynarodowym. Złoto staje się coraz bardziej jedynym prawdzi- 
wym pieniądzem, wypierając srebro, jak srebro niegdyś wyparło 
miedź we Włoszech, żelazo w Grecji. Zjawisko to zależy widocz- 
nie w najwyższym stopniu od tej okoliczności, że cenność wy- 
mienna srebra jest stosunkowo mniej stała,—mianowicie, w ostat: 
nich czasach spadała ona szybko, dzięki, rozumie się, wzrastaniu 
wytwórczości pracy, zatrudnionej przy wydobywaniu srebra (w cią- 
gu ostatnich lat 40 cenność srebra spadła o 50%). A dla kruszcu 
pieniężnego niestała cenność — stanowi wielką wadę, gdyż spro- 
wadza zmiany wszystkich cen i rozstraja rachuby kapitalistów. 

_ Tylko w niewielu zacofanych krajach przeważają dotąd 
srebrne pieniądze. 
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Obrót pieniędzy papierowych w okresie maszyn dosięga ol- 
brzymich rozmiarów. Przytym, we wszystkich krajach, gdzie 
z zamiennych pieniędzy papierowych powstały, na gruncie potrzeb 
państwowych, niewymienialne, spostrzegać się daje dążność do po- 
nownego przejścia do pieniędzy wymienialnych. [I jest to rzecz 
bardzo zrozumiała: przy ogromnym rozwoju wymiany szczególniej 
ważną staje się potrzeba stałych pod względem cenności narzędzi 
obrotu: jeśli skutkiem braku takiej stałości srebro, jako pienią- 
dze, zostało wyparte przez złoto, to i papierki niewymienialne, 
bardziej jeszcze brakiem tym dotknięte, zastąpione być winny 
przez wymienialne. 


b) Kredyt. 


Kredyt, który dawniej grał rolę drugorzędną, jako dopeł- 
nienie obrotu pieniężnego, w okresie kapitalizmu maszynowego 
rozwija się w uderzająco obszerny, złożony i harmonijny system, 
stanowiący potężny czynnik ogólnego rozwoju ekonomicznego. 

Kapitalistyczny system stosunków wymaga od każdego przed- 
siębiorcy bardzo częstych, mniej lub bardziej znacznych, wypłat 
pieniężnych. Tymczasem, chociażby nie wiem jak dużo pieniędzy 
znajdowało się w obiegu, nie mogą one zawsze się znajdować 
pod ręką. Nawet najbogatszy kapitalista miewa chwile, kiedy 
mu nie wystarcza gotówki na wypłaty, gdy tymczasem kiedyindziej 
w jego rękach bez potrzeby skupiają się wielkie sumy. Rozwój 
wytwarzania kapitalistycznego napotykalby niezmierne przeszko- 
dy, gdyby wszystkich wypłat dokonywano tylko w gotówce: 
pierwsza trudność pieniężna rozstrajałaby cały bieg interesów 
przedsiębiorcy. 

Łatwo więc zrozumieć, że z rozwojem kapitalizmu, ze wzra- 
staniem kapitałów i zwiększeniem szybkości ich obrotów, kredyt 
rozszerza się nieprzerwanie i nabiera coraz większego znaczenia 
w gospodarstwie społecznym. 

Udoskonala się również sama forma kredytowo-kapitali- 
stycznych przedsiębiorstw, które w rozważanej epoce występują 
przeważnie w postaci tak zwanych banków. Banki służą za po- 
średników między popytem na kredyt i podażą kredytu, otrzy- 
mują kredyt od tych, kto go może udzielić, i udzielają go tym, 
którzy go potrzebują. 

Banki powstały wcześniej, niż wytwarzanie maszynowe, lecz 
przy nin dopiero osiągnęły zupełny rozwój i szerokie rozpo- 
wszechnienie. 

Historycznie, bankier spółczesny jest potomkiem dwuch 
działaczy średniowiecznych: lichwiarza i weksłarza. Pierwszy 
dostatecznie został scharakteryzowany już powyżej, przy drugim 
musimy się zatrzymać. 
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Przy nadzwyczajnym rozczłonkowaniu politycznym świata 
feudalnego, dzięki temu, że każdy panujący miał prawo samo- 
dzielnie wybijać monetę, na rynku obiegała taka masa rozmaitych 
monet, że powstała konieczność istnienia kantorów wymiany 
(wekslowych). 

Charakterystyczny dla świata feudalnego brak bezpieczeń- 
stwa publicznego doprowadzał do tego, że weksłarze, w rękach 
których stale znajdowały się wielkie ilości pieniędzy, musieli 
przedsiębrać szczególne środki, celem zabezpieczenia ich od kra- 
dzieży i rabunku. Dlatego też u weksłarzy pieniądze przechowy- 
wały się stosunkowo bezpiecznie, i wielu kupców uważało za do- 
godne oddawać swe pieniądze na przechowanie do wekslarzy, 
płacąc za to pewne wynagrodzenie. Pieniądze wkładających prze- 
chowywano do pierwszego Żądania, i używać ich do obrotów 
wekslarze nie mieli prawa. 

Ponieważ w jednym przedsiębiorstwie wymiany znajdowały 
się pieniądze różnych osób, zaczęto więc załatwiać wzajemne obra- 
chunki za pomocą prostego załatwiania rachunków u wekslarzy. 

W organizacji tych przedsiębiorstw wymiany, które z bie- 
giem czasu otrzymały miano banków, rozwój kapitalizmu i wyni- 
kający zeń duży popyt na kredyt wywołał zasadnicze zmiany. 

Długie doświadczenie wskazało bankierom, że część znajdu- 
jących się na przechowaniu pieniędzy z korzyścią możnaby oddawać 
na procent, ponieważ nigdy wkładający nie żądają jednocześnie 
wszystkich swych pieniędzy i, nadto, żądania ich są, pokrywane 
przez nowe wkłady. 

Spostrzeżenia wyjaśniły, że wkłady i żądania zwrotu zacho- 
dzą z pewną prawidłowością, na skutek określonych przyczyn eko- 
nomicznych, tak że okazała się możebność przewidywania perjo- 
dycznych przypływów i odpływów pieniędzy. 


W różnych krajach istnieją różne ogólne terminy płatności, 
na które przypada największa część zobowiązań płatniczych. Ter- 
miny te określają dla danego kraju niekiedy wprost naturalne wa- 
runki wytwarzania owego kraju, niekiedy — zwyczaje, których eko- 
nomiczne pochodzenie trudno odszukać, choć nie ulega wątpliwości, 
że i te zwyczaje mają za podstawę materjalne warunki życia spo- 
łeczeństwa. W krajach rolniczych np. czas płatności najczęściej 
przypada na czas sprzedaży zboża. Na zwyczaju, widocznie, oparte 
są przedświąteczne terminy płatności: przed Bożym Narodzeniem— 
w Anglji, przed Zielonemi Świątkami — w Rosji. W takie terminy 
rynek pieniężny okazuje bardzo duży popyt na pieniądze do wypłat. 
Moc pieniędzy z dziedziny skarbu przechodzi na pewien czas w sferę 
obiegu; kasy instytucji kredytowych opróźniają się szybko. Nastę- 
puje nawet pewien rozstrój rynku pienięznego, ale zawsze nie na długo 
i bez poważnego znaczenia; wkrótee nadmiar pieniędzy powraca 
znów do dziedziny skarbu, i opróżnione kasy instytucji kredytowych 
znów się napełniają, niekiedy tego samego dnia. 


Opierając się na takiej prawidłowości w obiegu pieniężnym, 
bankierzy poczęli dawać różnym osobom na kredyt część przecho- 
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wywanych u siebie wkładów, — z początku tylko na krótki ter- 
min i na pewny zastaw. Wówczas właściciele wkładów stali się 
prawdziwemi „wierzycielami“ banku, i już bank zaczął im płacić 
pewien procent za korzystanie z ich wkładów, gdy tymczasem 
poprzednio było przeciwnie — właściciele wkładów płacili za prze- 
* chowanie. 

Tak powstały dwie pierwiastkowe operacje banków: przyj- 
mowanie wkładów czyli operacja depozytowa — zasadnicza z ope- 
racji „pasywnych* czyli biernych, t. j. takich, w których bank 
występuje jako dłużnik, otrzymuje kredyt, i operacja pożyczkowa— 
zasadnicza z operacji „aktywnych“ czyli czynnych, t. j. takich, 
w których bank występuje jako wierzyciel, udziela kredytu. 

Operacja depozytowa również pod względem ilościowym jest 
główną operacją bierną we wszystkich krajach o rozwiniętym 
kredycie. Praktykuje się ona w dwuch głównych formach: wkłady 
terminowe i bezterminowe. Wkłady terminowe, a zwłaszcza dłu- 
goterminowe (bywają i „wieczyste* wkłady), przedstawiają dla 
banku tę stronę dodatnią, że nie mogą być niespodzianie zażądane 
do zwrotu. Bezterminowe zaś, czyli wkłady na „rachunek bieżący“ 
mogą być odebrane w każdej chwili, bank musi obracać niemi 
bardzo ostrożnie, i dlatego od nich płaci się mniejszy procent, 
niż od wkładów terminowych. 

Mając u siebie mnószwo wkładów, bank nigdy nie jest cał- 
kowicie zabezpieczony od bankructwa; może ono łatwo nastąpić, 
jeżeli posiadacze wkładów, naskutek jakichkolwiek nieprzewidzia- 
nych zmian ekonomicznych, odrazn w niezwykle wielkiej liczbie 
zażądają zwrotu swych wkładów. Zdarza się to tym łatwiej i jest 
tym niebezpieczniejsze, że wkłady bezterminowe stanowią zazwy- 
czaj większą część środków banku i że należą po większej części 
do przemysłowych i handlowych przedsiębiorców. Wszelkie wstrząś- 
nienie, ekonomiczne lub polityczne, zinusza takich posiadaczy 
wkładów natychmiast żądać od banku swych pieniędzy, by się 
zabezpieczyć od wypadków. 

Podniesienie i obniżenie procentu od wkładów stanowi dla 
banku jeden ze środków przyciągania, w miarę potrzeby, pieniędzy 
do kasy banku lub też wywołania ich odpływu. Przypuśćmy, na- 
przykład, że w banku jest duźo wolnych pieniędzy, a popytu na 
nie ze strony kapitalistów niema, i bank, w rezultacie, musi płacić 
procenty od wkładów, któremi nie obraca; wtedy bank zniża stopę 

procentową od wkładów, i przypływ nowych wkładów mocno się 
` zmniejsza, część zaś posiadaczy wkładów poprzednich odbiera swe 
pieniądze, by je korzystniej ulokować. e 

Jako odmianę operacji depozytowej, rozważać można emisję 
(puszczenie w obieg) „listów zastawnych“, długowych zobowiązań 
banku ze stopniową, długotrwałą wypłatą zarówno pieniędzy pro- 
centowych, jak i podstawowej sumy długu. Listy zastawne odpo- 
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wiadają wkładom długoterminowym, które bank zwraca nie odra- 
zu w końcu terminu, lecz częściami, 

Z załatwiania wypłat między posiadaczami wkładów za po- 
mocą przenoszenia rachunków u wekslarza - bankiera rozwinął się 
„czekowy* system wypłat. Kapitalista współczesny rzadko ma 
przy sobie duże pieniądze—przechowuje on je w banku. Kiedy 
zaś kapitaliście wypadnie dokonać wypłaty, ucieka się on do „cze- 
ku“, t. j. pisze kartkę do tego banku, gdzie leżą jego wkłady, 
kartkę z poleceniem wydania temu a temu tyle a tyle. Najczęściej 
i odbiorca nie bierze pieniędzy wprost do ręki, zapisuje się je na 
rachunek jego własnych wkładów, jeżeli ma on je w tym samym 
banku; w przeciwnym wypadku pieniądze przekazuje się na imię 
jego stałego bankiera. W ten sposób unika się bezpośredniego 
przelewania pieniędzy, i potrzeba gotówki mocno się zmniejsza. 
Najszerzej praktykuje się system czekowy w krajach ekonomicz- 
nie przodujących, jak np. Anglja, gdzie suma cenności, codziennnie 
przechodzących tą drogą od jednych właścicieli do drugich, wyno- 
si miljony rubli. 

Ogromna siła ekonomiczna wielkich banków, ściągających žew- 
sząd kapitaty i jednoczących do swego rozporządzenia środki wielu 
tysięcy kapitalistów i niekapitalistów, nadaje tym bankom takie zna- 
czenie społeczne, że w formalnym zobowiązaniu takiego banku zapła- 
cenia pewnej sumy społeczeństwo widzi coś równoważnego samej 
wypłacie. Stąd powstaje operacja emżsyjna, czyli emisja biletów 
bankowych. Bilety bankowe więc są zupełnie analogiczne do pie- 
niędzy papierowych; różnica polega na tym, że pieniądze papie- 
rowe przyjmują wszyscy na mocy zaufania do wypłacalności pań- 
stwa, a bilety bankowe—na mocy zaufania do wypłacalności ban- 
ku. Rozumie się samo przez się, że taka operacja może powstać 
tylko na dość wysokim szczeblu rozwoju bankowości. 

Bank płaci swym wierzycielom i dłużnikom zamiast pienię- 
dzy specjalnemi biletami, które obowiązuje się na pierwsze żąda- 
nie wymienić na prawdziwe pieniądze. Jeżeli bank jest zupełnie 
pewny, to bilety jego kursują narówni z pieniędzmi. Tam, gdzie 
państwowych pieniędzy papierowych jest dużo, biletów banko- 
wych jest w obiegu stosunkowo niewiele, ponieważ rola spoleczna 
jednych i drugich jest jednakowa. W rozwiniętych przemyslowo 
krajach Zachodu biletów bankowych jest w obiegu na wiele setek 
miljonów rubli. 

Znaczenie operacji emisyjnej dla samych banków jest bar- 
dzo zrozumiałe —jest to pożyczka bezprocentowa. Ilość wypuszczo- 
nych biletów może dość znacznie przewyższać gotówkę banku — 
-nie prowadzi to do jego bankructwa, gdyż w zwykłych warun- 
kach wszystkie bilety jednocześnie nie bywają przedstawiane do wy- 
miany. W chwilach silnych wstrząśnień ekonomicznych możliwe 
jest bankructwo banku, skutkiem nadmiernych żądań wymiany jego 
biletów. 


http://rcin.org.pllifis 


I system czekowy, i szczególnie operacja emisyjna znacznie 
zmiejszają potrzebę pieniędzy, jako narzędzi wymiany i wypłaty. 

Z operacji czynnych pierwiastkową i zasadniczą jest, jak 
wyjaśniliśmy, pożyczka ma zastaw. Z rozmaitych jej postaci 
wcześniej od innych rozwinęła się operacja lombardowa, pożyczka 
na zastaw ruchomości. Początkowo, kiedy operacja ta miała 
formę zwyczajnej drobnej lichwy, w zastaw przyjmowano tylko 
przedmioty wielkiej cenności i niewielkich wymiarów — sztabki 
złota, drogie kamienie i in.; z rozwojem zaś obiegu towarowego 
i kredytu— przeważnie towary i papiery wartościowe. 

Banki same nie przechowują zastawionych towarów. Staje 
się to specjalnością specjalnej grupy |rzedsiębiorstw — składów 
towarowych, które za pewne wynagrodzenie przyjmują towary 
i przechowują je, a właścicielom wydają warranty — świadectwa 
przyjęcia towarów z oznaczeniem ich cenności. Takie świadectwa 
bank bierze w zastaw i daje na nie pożyczkę; jeżeli dłużnik jest 
niewypłacalny, bank zabiera towar z warrantu i sprzedaje. (Po- 
życzka, rozumie się, zawsze jest mniejsza od ceny towaru, — za- 
zwyczaj wynosi około 60%.) 

W podobny sposób przyjmowane są w zastaw świadectwa 
kolejowych, parowcowych, transportowych towarzystw na to, że 
towar został przyjęty i naladowany, 

Z rozwojem kredytu w obiegu towarowym zjawia się moe 
różnorodnych „papierów wartościowych*: państwowych zobowią- 
zań dłużniczych, akcji rozmaitych towarzystw i t. p. Poniżej 
wypadnie nam o tych papierach mówić zosobna; co do istoty swej 
stanowią one jedno i to samo — prawne świadectwa na otrzyma- 
nie pewnej części wytwarzanej w danym społeczeństwie wartości 
dodatkowej. Takie „papiery wartościowe* banki przyjmują rów- 
nież w zastaw. Stąd wynika jeszcze jedno z wielu niebezpie- 
czeństw, zagrażających bankom: ponieważ ceny rynkowe papierów 
wartościowych mogą ulegać silnym wóńhaniom w zależności od 
popytu i podaży, więc bank, udzielając pożyczek na zastaw ich, 
zawsze ryzykuje ponieść straty skutkiem ich ceny. 

Operacją hypoteczną nazywa się udzielanie pożyczek na za- 
staw nieruchomości (grunta, domy i t. p.) Tego rodzaju pożycz- 
ki bywają w większości wypadków długoterminowe: posiadacze 
ziemscy potrzebują pieniędzy zwykle na meljoracje w gospodar- 
stwie lub też na kupno nowych gruntów, albo, wreszcie, na 080- 
biste spożycie; we wszystkich tych wypadkach mogą oni tylko 
stopniowo wypłacać ze swych dochodów pożyczone pieniądze, 
tymbardziej, że w rolnictwie kapitał wogóle obraca się wolno. 
Dlatego też banki, zajmujące się operacją hypoteczną, Same 
przyjmują tylko długoterminowe pożyczki, ponieważ niepodobna 
pożyczać na długi termin, otrzymując kredyt na termin krótki. 
Główną i typową operację bierną dla tego rodzaju banków sta- 
nowi emisja listów zastawnych. 
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Szczególny rodzaj operacji pożyczkowych przedstawia „kre- 
dyt osobisty“, t. j. wydawanie pożyczek bez wszelkiego zastawu, 
jedynie na podstawie zaufania do zaciągającego pożyczkę. Jest to 
operacja stosunkowo ryzykowna (w Rosji np. wywołała ona ban- 
kructwo wielu banków). 

Znacznie przekształconą formę operacji pożyczkowej przed- 
stawia dyskonto weksli. Tu bank, zamiast dawać pożyczkę na za- 
staw papieru wartościowego — wekslu, wprost kupuje ten papier, 
t. j. związane z nim prawo do odebrania pieniędzy z wekslu. 

Wielkie wytwarzanie wywołuje ogromne rozpowszechnienie 
sprzedaży na kredyt. Ale każdy wierzyciel może potrzebować 
pieniędzy wcześniej, nim upłynie termin wekslu. Wówczas wie- 
rzyciel przedstawia weksel do banku. Jeżeli bank znajduje, że 
weksel jest pewny, to wypłaca za weksel, nabywając go dla sie- 
bie; przy tym, rzecz prosta, nie wypłaca się całej waluty wek- 
slu, lecz pewien procent od niej idzie na rzecz banku. Taka 
operacja nazywa się dyskontowaniem wekslu, procent zaś na 
rzecz banku— procentem dyskontowym. 

Wysokość procentu dyskontowego określają dwa warunki: 
po pierwsze, zwykła wysokość procentu kredytowego w danym 
społeczeństwie, powtóre, stopień ryzyka dla wierzyciela — banku. 
Dyskontuje się, przypuśćmy, weksel na 2 miesiące przed terini- 
nem; zwykły % pożyczkowy wynosi 6% na rok, czyli 1% na 2 mie- 
siące. Dla banku byłoby niekorzystnym wziąć na swą korzyść 
mniej niż 1%, dlatego że tę sumę, którą daje za weksel, mógłby 
zamiast tego puścić w obrót, pożyczyć na 2 miesiące i otrzymać 
1% zysku. Jeżeli zaś dochodzi do tego jeszcze ryzyko, że bank 
może nie otrzymać swej należności z wekslu, lub też jeżeli bank 
uznaje za ryzykowne, wogóle, wypuszczać w danej chwili pienią- 
dze ze swej kasy, to procent dyskontowy podnosi się np. do 2— 
3% na 2 miesiące. s 

Zmienianie procentu dyskontowego i procentu pożyczkowe- 
go, narówni ze zmienianiem procentu od wkładów, służy dla ban- 
ku jako środek wpływania na ilość gotówki w kasie, zgodnie 
z rachubami banku. Jeżeli procent dyskontowy i procent od po- 
życzek podnosi się, pieniądze pozostają w kasie banku, gdyż dy- 
skontowanie weksli i pożyczanie w banku staje się mniej ko- 
rzystnym; przy obniżeniu— pieniądze odpływają. 

Swoisty bardzo charakter posiada operacja kupna i sprze- 
daży przez bank papierów wartościowych — akcji, papierów pro- 
centowych i t. p,—operacja, zresztą, do pewnego stopnia analo- 
giczna z dyskontem weksli. Na wypadek podniesienia się ceny 
kupionych papierów bank otrzymuje zysk, w przeciwnym wypad- 
ku—stratę. Jest to jedna z form tak zwanej gry giełdowej, da- 
jącej możność zarówno szybkiego wzbogacenia się, jak prędkiej 
ruiny. Tego rodzaju gra doprowadza często do bankructwa ban- 
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ku, jeżeli zaś prowadził on grę nie za własne pieniądze — do 
zrujnowania depozytarjuszów. 

Takie są zasadnicze cechy działalności banków. W rzeczy- 
wistości odznacza się ona nadzwyczajną złożonością, nawet zawi- 
łością; szczegółowe badanie bankowości przedstawia olbrzymią 
moc trudności, wywołujących wielkie różnice zdań nawet śród 
najlepszych jego znawców. 

Banki stanowią znaczną grupę przedsiębiorstw. kapitalistycz- 
nych o wielkiej ilości pracowników najemnych i z ogromnemi 
kapitałami. Pracownicy najemni przedsiębiorstw kredytowych 
należą przeważnie do „personelu inteligientnego*: pracownicy 
kantorowi, buchalterzy, kasjerzy, dyrektorzy i t. d. By pomyśl- 
nie prowadzić operacje i uniknąć wszystkich związanych ze spra- 
wą kredytu niebezpieczeństw, bank musi być dobrze poinformo- 
wany zarówno co do ogólnego stanu interesów na rynku, jak co 
do stanu interesów tych osób i instytucji, z któremi prowadzi 
operacje; stąd wynika potrzeba mnóstwa najemnych ajentów, do- 
starczających wiadomości, i „biegłych“, umiejących odpowiednio 
opracowywać te wiadomości; nieraz banki utrzymują przy sobie 
całe komitety tego rodzaju specjalistów. W ten sposób w spra- 
wie kredytowej powstaje złożony system podziału pracy; w Sy- 
stemie tym działalność organizacyjna ludzi, kierujących przedsię- 
biorstwem, sięga daleko poza granice samego przedsiębiorstwa; 
wywiera ona jednocześnie bezpośredni wpływ na życie ogromnej 
ilości przedsiębiorstw przemysłowych i handlowych i bezpośred- 
nio odzwierciedla w sobie ich stan ogólny. 

Jak zaznaczyliśmy już, zasadnicze znaczenie społeczne przed- 
siębiorstw kredytowych polega na tym, że przez swą działalność 
ułatwiają i przyspieszają one rozwój wytwarzania kapitalistycz- 
nego z właściwemi mu stosunkami ekonomicznnmi i ze wszyst- 
kiemi ich rezultatami społecznemi. 

Kredyt daje kapitalistom przemysłowym i handlowym takie 
środki do prowadzenia i rozszerzania ich interesów, jakich nie 
mogliby wydobyć bezpośrednio ze swych przedsiębiorstw. 

W każdym przedsiębiorstwie nie cały kapitał niezbędny do 
prowadzenia przedsiębiorstwa, wydaje się odrazu: znaczna część 
musi leżyć w ciągu mniej lub więcej długiego czasu, jako zasób 
na wydatki bieżące i na nieprzewidziane wypadki. W miarę roz- 
szerzania przedsiębiorstwa kapitalista musi z roku na rok powięk- 
szać rozmiary swego pieniężnego zasobu. Dawniej wszystkie te 
pieniądze stanowiły martwy „skarb* w rękach kapitalisty. Teraz 
przedsiębiorca składa je do banku, i w ten sposób stają się one 
prawdziwym kapitałem, po pierwsze, ze społecznego punktu wi- 
dzenia, ponieważ za pośrednictwem banku dostają się do rąk in- 
nego kapitalisty, który bezpośrednio używa ich do otrzymania 
wartości dodatkowej, powtóre, również z punktu widzenia pierw- 
szego kapitalisty, któremu przynoszą przytym pewien zysk. 
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Z drugiej strony, dzięki tym bankom, kapitalista łatwo może 
rozszerzyć swe przedsiębiorstwo, nie posiadając niezbędnego za- 
sobu pieniężnego,—na rachunek przyszłego zysku. Robi się to tym 
łatwiej, że procent od wkładów, płacony przez banki, służy za przy- 
nętę, wciągającą do obiegu takie nawet pieniądze, które przy in- 
nych warunkach żadną miarą nie stałyby się kapitałem, lecz by- 
łyby włożone do szkatuły, zakopane do ziemi, zalane woskiem, 
wogóle leżałyby w charakterze martwego „skarbu“. Teraz kredyt 
skupia w rękach kapitalistów i te zasoby niekapitalistów: oszczęd- 
ności rozmaitych służących, włościan, rzemieślników, rolników, 
przeszedłszy przez kasy pożyczkowo - oszczędnościowe, wpadają 
w ręce wielkiego przedsiębiorcy, który użyje ich do rozszerzenia 
swego przedsiębiorstwa. 

Takie jest znaczenie systemu kredytowego dla całego spo- 
łeczeństwa: jednocząc kapitały, sprzyja on zjednoczeniu wogóle 
wytwórczych sił społeczeństwa, a przeto przyspiesza zwycięstwo 
społeczeństwa nad przyrodą. 

Rozpatrując znaczenie bezpośrednie sprawy kredytowej dla 
rozmaitych klas ekonomicznych, zaznaczyć należy, co następuje: 
w klasie kapitalistów kredyt nadzwyczajnie przyspiesza rozwój 
dwuch różnych procesów. Po pierwsze, prędzej się dokonywa 
proces oddzielenia wielkich kapitalistów od drobnych: pierwsi, 
mając możność korzystania z rozległego kredytu, szybko rozsze- 
rzają swe przedsiębiorstwa i powiększają kapitały; dla drugich 
kredyt jest dostępny tylko w stopniu bardzo nieznacznym, zwraca 
się on, naogół biorąc, raczej przeciwko nim, i konkurencja staje 
się dla nich tym cięższą. Powtóre, prędzej dokonywa się proces 
oddzielenia roli kapitalistów w podziale dóbr od ich roli organi- 
zacyjnej w wytwarzaniu Banki dają możność coraz to znacz- 
niejszemu odłamowi kapitalistów żyć z procentu od kapitałów, nie 
trudząc się osobistym prowadzeniem przedsiębiorstw; coraz to 
większa liczba kapitaiistów przekształca się we właściwych „ren- 
tjerów*, (Wyraz „renta“ oznacza wogóle dochód, wynikający nie 
z osobistej działalności w wytwarzaniu, czy to organizacyjnej, 
czy to wykonawczej, lecz wyłącznie z faktu posiadania pewnej 
własności. Taką jest renta gruntowa, którą właściciel ziemski 
otrzymuje jedynie na podstawie posiadania ziemi, taką jest również 
renta od kapitału, oddanego na kredyt bankowi lub osobom pry- 
watnym.) 

Dla robotników, zajętych pracą wytwórczą, znaczenia bezpo- 
średniego rozwój kredytu nie posiada: kredyt istnieje, naogół biorąc, 
nie dla nich. 

Rozmiary sprawy kredytowej są obecnie olbrzymie i rosną 
z olbrzymią szybkością. Nawet w tak zacofanym przemysłowo 
kraju, jak Rosja, obroty banków mierzy się na miljardy rubli. 

W Stanach Zjednoczonych suma operacji bankowych za r. 1892 
wynosiła 65.265 milj. dolarów (około 130 miljardów rubli), W roku 
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następnym obroty banków zmiejszyły się prawie o 8.000 milj. do- 
larów, t. j. o '/,, a bankructwa wzrosły trzykrotnie i dosięgły 
347 mil, — cyfry, charakteryzujące niestałość gospodarki kapi- 
talistycznej, 


c) Akcyjna forma przedsiębiorstw. 


Na gruncie rozwiniętego kredytu powstał szczególny, odrębny 
typ przedsiębiorstw kapitalistycznych—towarzystwa akcyjne. 

Rozwój tej formy przedsiębiorstw szedł następującą mniej 
więcej drogą. Niejednokrotnie kapitalista, któremu nie wystarczało 
na prowadzenie przedsiębiorstwa własnych środków i który nie 
miał dostatecznego kredytu u innych kapitalistów, dobierał sobie 
spólników z kapitałami, aby wspólnie prowadzić interes. W isto- 
cie, jest to pożyczka na waruukach osobliwych, pożyczka, przy 
której wierzyciele otrzymują prawo osobistego udziału i kontroli 
nad przedsiębiorstwem, przyczym zamiat procentu otrzymują odpo- 
wiednią część zysku. Przejście od takich spółek przedsiębiorczych 
do towarzystw akcyjnych polega na tym, że organizatorowie-zało- 
życiele interesu powołują nie pewne poszczególne osoby, lecz 
wszystkich, życzących sobie tego, kto tylko może wnieść nieznacz- 
ną chociażby część kapitału, Przy tym uciekają się do sposobu, 
powstałego w dziedzinie kredytu—do emisji papierów wartościo- 
wych, które w tym wypadku nazywają się akcjami. 

Zakłada się wielkie przedsiębiorstwo kapitalistyczne—orga- 
nizuje się np. towarzystwo kolejowe, żeglugi parowej i t. 
Wypuszcza się, dajmy na to, 10.000 akcji po 100 rb.; każda akcja 
przedstawia świadectwo na otrzymanie SGO zysku. z przedsię- 
biorstwa. Kapitaliści rozkupują je, po jednej, po dziesięć, po sto 
it. d. W ten sposób powstaje kapitał z miljona rubli, z którym 
organizatorowie rozpoczynają interes (sami oni dają nieraz nie- 
znaczną tylko część tego kapitału). Po pokryciu wszystkich wy- 
datków i po zapłaceniu pensji pracownikom, którzy prowadzą in- 
teres, pozostaje czystego zysku rocznie 60.000 rb. Pieniądze 
te dzielą się pomiędzy akcjonarjuszów w postaci tak zwanej dy- 
widendy—po 6 rb. od akcji. 

Właściciel akcji może wcale nie brać udziału w prowadzeniu 
interesów towarzystwa; a jeżeli nawet bierze udział, to zazwyczaj 
tylko taki, że bywa na ogólnych zebraniach akcjonarjuszy, gdzie 
wybiera się zarząd, zatwierdza sprawozdanie, dzieli dochody. 

Oto są towarzystwa akcyjne — przedsiębiorstwa kapitalisty- 
czne, w których jeden przedsiębiorca zastąpiony został przez mnó- 
stwo akcjonarjuszów i w których praca prowadzenia interesu osta- 
tecznie oddzielona jest od pracy posiadania kapitałui przekazana 
organizatorom najemnym— dyrektorom i zarządowi. 

Wstępując do towarzystw akcyjnych, drobni kapitaliści są da- 
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leko bardziej zabezpieczonemi od zgubnej dla nich konkurencji, 
jako członkowie wielkiej, potężnej całości. Zachowując drobnych 
kapitalistów, zwalniając przejście ich w szeregi nieposiadających, 
tworząc koncentrację kapitałów bez zguby kapitalistów, towarzy- 
stwa akcyjne ujawniają tendencję oszczędzania sił klasy przedsię- 
biorczej. Ale daleko silniej działają one w sensie przeciwnym, 
przekształcając kapitalistów w zwykłych rentjerów, pozbawiając 
ich fabrycznej roli w wytwarzaniu. 

Zresztą, i pod względem podtrzymania liczebności klasy 
przedsiębiorczej znaczenie towarzystw akcyjnych nie jest zbyt 
wielkie. Konkurencja, szczególnie w ostrych jej momentach — 
w czasie kryzysów — bądź co bądź dość skutecznie obala przed- 
siębiorstwa akcyjne, aczkolwiek mniej, niż przedsiębiorstwa po- 
szczególnych kapitalistów Zato przy upadku towarzystwa akcyjnego 
z posiadaczy przechodzi w szeregi nieposiadających odrazu wiel- 
ka ilość osób. 

W sprawie jednoczenia kapitałów znaczenie akcyjnej formy 
przedsiębiorstw jest bardzo wielkie. W jednym przedsiębiorstwie 
jednoczą się dziesiątki, setki miljonów. Tylko system akcyjny 
stwarza możliwość powstania takich olbrzymich przedsiębiorstw, 
jak droga żelazna między dwoma oceanami przez całą Amerykę 
Północną, której wybudowanie kosztowało kilkaset miljonów, albo 
jak „przekopanie* kanału Panamskiego, które kosztowało je- 
szcze więcej. 

Wzrost towarzystw akcyjnych w ostatnich czasach postępo- 
wał z niezwykłą szybkością. Tak np., w Rosji na początku 1895 r. 
liczono ich 784 z kapitałem 890 miljonów rubli, a 15 kwietnia 
1898 r.—już 990 z kapitałem około 1.690 miljonów. Przeciętna 
wielkość kapitału na przedsiębiorstwo wynosiła w pierwszym wy- 
padku około 1.138 tysiący, w drugim— 1.708 tysiący, —tak szybko 
wzrastał przeciętny rozmiar przedsiębiorstw akcyjnych. Już sam 
ten szybki rozwój dowodzi ich przewagi nad jednoosobowemi 
przedsiębiorstwami. 

Kapitałowi akcyjnemu w najwyższym stopniu właściwy jest 
charakter kapitału międzynarodowego. Akcjonarjuszami jednego 
i tego samego przedsiębiorstwa bywają nieraz mieszkańcy najroz- 
maitszych krajów kuli ziemskiej. Bardzo często w jednym kraju 
organizuje się towarzystwo akcyjne celem eksploatacji bogactw 
przyrodzonych drugiego kraju: towarzystwo angielskie zakłada swe 
fabryki w Rosji, i t. p. 


d) Giełda. 


Ze wzrostem liczby, rozmiarów i złożoności operacji wy- 
miennych i kredytowych powstaje potrzeba centralnych instytucji 
rynkowych, w którychby się ogniskowały wiadomości o popycie 
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i podaży i ustalały ogólne ceny towarów i papierów Takiej 
potrzebie czynią zadość głełdy, istniejące we wszystkich znaczniej- 
szych ogniskach handlowych. Są to zorganizowane, po większej 
części przez rządy, zebrania wielkich kapitalistów, gdzie dokony- 
wają się najznaczniejsze operacje, gdzie skupia się życie rynkowe, 
gdzie przy pomocy udoskonalonych sposobów porozumiewania się 
ustanawia się związek z rynkami innych miast i krajów, schodzą 
się wiadomości handlowe z rozmaitych części świata kapita- 
listycznego. 

Zespalając zarówno popyt, jak podaż, giełda usuwa poszcze- 
gólne, zależne od miejscowych, przypadkowych okoliczności, wa- 
hania konkurencji rynkowej i cen towarów. Ale wahań ogólniej- 
szego, szerszego charakteru nie usuwa ona, przeciwnie ułatwia ich 
rozprzestrzenienie na całą dziedzinę kapitalistycznej wymiany 
i kredytu, 

Skutkiem niezorganizowanego charakteru stosunków wymien- 
nych, zawsze są możliwe cząstkowe, mniej lub więcej znaczne za- 
burzenia w mechanizmie wymiany, które wyrażają się niekiedy 
w nadmiernym napływie jakichkolwiek towarów do pewnych dziel- 
nic świata towarowego, niekiedy zaś w chwilowym braku nie- 
zbędnych dla danego rynku towarów. W Ameryce, dajmy na to, 
był chwilowo duży popyt na tkaniny jedwabne, i, powodowani 
tym kupcy francuscy, nie nie wiedząc jeden o drugim, przywożą 
do Ameryki ogromną ilość tkanin jedwabnych: w ten sposób ry- 
nek się przepełnia, ceny towaru gwałtownie spadają, kupcy pono- 
szą wielkie straty, — powstaje wprost kryzys w danej gałęzi 
wymiany; tymczasem, wszystkiego tego nie byłoby przy bardziej 
równomiernym podziale danego towaru między rynki światowe. 
Tego rodzaju wstrząśnieniom organizacja giełdowa w znacznym 
stopniu zapobiega przedewszystkim przez to, że zbiera wiadomości 
o popycie i sprzedaży, dając kapitalistom przybliżone przynajmniej 
wyobrażenie o stanie rozmaitych rynków. Prócz tego, w zakres 
stosunków rynkowych giełda w znaczniejszym jeszcze stopniu 
wprowadza prawidłowość i celowość za pomocą specjalnego typu 
tranzakcji—zakupów terminowych. 

Jeden kapitalista zawiera z drugim umowę, według której 
ostatni, pod groźbą zapłacenia umówionej kary, opowiązuje się 
dostarczyć dla pierwszego na oznaczony termin w oznaczone miej- 
sce pewną ilość swego towaru. Z zestawień giełdowych tego ro- 
dzaju operacji terminowych każdy kapitalista ma możność uprzy- 
tomnić sobie, jaka będzie podaż danego towaru na rynku danego 
okręgu w najbliższym okresie czasu. Zwykłą zaś wielkość popytu 
dla poszczególnego rynku obliczyć można na podstawie obliczeń 
poprzednich operacji na tym rynku. W ten sposób można w przy- 
bliżeniu wywnioskować, gdzie w danym czasie będzie dostateczny 
popyt na towar i gdzie, przeciwnie, warunki zbytu będą niepo- 
myślne. W ten sposób za pomocą zakupów terminowych do pewnego 
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stopnia reguluje się wymiana, towary rozdzielają się między rynki 
stosunkowo bardziej równomiernie, unika się wypadkowego prze- 
pełnienia jednych rynków i braku podaży na innych. 

By nie przeceniać ekonomicznego znaczenia organizacji gieł- 
dowej, pamiętać należy, że jej wpiyw regulujący rozciąga się tyl- 
ko na sferę wymiany, ubocznie tylko dotykając podstawowej dzie- 
dziny ekonomicznej—wytwarzamia, a i w sferze wymiany wpływ 
ten jest dość ograniczony: giełda nie zupełnie jednoczy życie ryn- 
ku, bardzo wiele interesów kapitaliści przedsiębiorą po za giełdą; 
i te nawet wiadomości o przebiegu procesu ekonomicznego, które 
się na niej skupiają, po większej części są tylko przybliżone, nie 
zupełnie ścisłe, sprawozdania są hypotetyczne; wreszcie, co jest 
jeszcze ważniejsze, wzajemne stosunki na giełdzie pozostają rów- 
nież temi samemi, co po za nią—stosunkami walki, konkurencji. 


e) Spekulacja. 


Na gruncie wysoce rozwiniętej wymiany i kredytu do ogrom- 
nych rozmiarów dochodzi i zyskuje wielkie znaczenie w życiu 
społeczeństwa szczególny sposób „podziału*—tak zwana spekulacja. 

Podstawę spekulacji stanowią zależne od popytu i podaży 
wahania rynkowe cen na towary. Jeżeli ktoś kupuje towary 
tylko na to, by je sprzedać, kiedy cena pójdzie w górę, jest on 
spekulantem. W ten sposób, wielki Handel może przybierać cha- 
rakter spekulacyjny; i w historji spekulacja jest zjawiskiem nie- 
mal tak starożytnym, jak handel. 

Ponieważ zmiany cen zachodzą nie zawsze zgodnie z rachu- 
bami spekulanta, więc zamiast zysku zajęcie jego przynosi nieraz 
straty; wogóle, jest to swojego rodzaju gra, połączona z ryzykiem— 
jak każda inna. 

W rozwiniętym społeczeństwie kapitalistycznym spekulacja 
występuje przeważnie w formie tak zwanej „gry na giełdzie*; 
ogniskami jej są giełdy; głównym narzędziem papiery wartościo- 
we i, w mniejszym stopniu, wszystkie innne towary. 

Kredyt i przedsiębiorstwa akcyjne stanowią źródło olbrzy- 
miej ilości będących w obiegu na rynku papierów wartościowych: 
weksli, niewymienialnych pieniędzy papierowych, listów zastawnych, 
akcji, wszelakich papierów procentowych i t. p. Same dlugi pań- 
stwowe wytwarzają— dają papierów wartościowych na wiele miljar- 
dów rubli, ogólna zaś cenność tego rodzaju znajdujących się 
w obiegu papierów mierzy się na dziesiątki miljardów rubli, 
Każdy taki papier przedstawia, jak wyjaśniliśmy powyżej, prawne 
świadectwo na otrzymanie pewnej części wytworzonej przez pracę 
społeczną nadwartości. 

Zobaczmy, w jaki sposób rozmaite przyczyny wywołują 
zmiany w cenie rynkowej papierów. 
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Przedsiębiorstwo akcyjne operuje pomyślnie i daje na każ- 
de 100 rubli kapitału zakładowego 15 rubli dywidendy; zwykły 
zaś dla danego społeczeństwa procent kredytowy od kapitału wy- 
nosi 5% rocznie, Takim sposobem, dochód z jednej akcji sturub- 
lowej jest taki, jaki zwykle otrzymuje się od 300 rubli; rzecz 
prosta, że akcje te chętnie nabywać będą po cenie około 300 rubli. 
I odwrotnie, jeżeli od jednej akcji można liczyć tylko na 1 rubla 
dochodu na rok, to jej cena rynkowa wynosi około 20 rubli. Ta- 
ka jest zasadnicza przyczyna wahań w cenie papierów: prawdo- 
podobieństwo otrzymania większego lub mniejszego dochodu od 
papieru. Ale „prawdopodobieństwo'* nie jest to jeszcze pewność 
zupełna; wiele rzeczy może się wydawać ludziom mniej lub wię- 
cej prawdopodobnemi w zależności od ich nastroju, od nadziei lub 
obaw, jakie wzbudza ogólny stan interesów. Dochodzimy do dru- 
giej przyczyny, wywołującej częste i nieraz bardzo silne wahania 
cen giełdowych—do „usposobienia rynku“. 

Wszelkie zakłócenia, wszelkie, drobne nawet, wstrząśnienia, 
których doznaje gospodarstwo społeczne, odbijają się na cenie 
(kursie) papierów. 

Kiedy, z powodu jakichkolwiek przyczyn, ściśle ekonomicz- 
nych czy też politycznych, zatraca się lub choć nieco słabnie pew- 
ność co do jutra, rentjer poczyna uczuwać obawę, by znajdujące 
się w jego ręku pieniądze nie straciły części lub nawet całej 
swej magicznej zdolności — przynoszenia dochodu, nie zmniejsza- 
jąc swej cenności. Obawa ta skłania go do natychmiastowej 
sprzedaży swych papierów. Podaż papierów wartościowych na 
rynku szybko się zwiększa; a popyt natomiast zmniejsza się, 
z powodu tej samej niepewności co do jutra. Ten brak równo- 
wagi między popytem a podażą wywołuje natychmiastowy spadek 
kursu papierów, spadek niekiedy nadzwyczaj wielki i szybki, od- 
razu rujnujący wieln rentjerów, którzy za bezcen pozbywają się 
swych papierów. 

Tymczasem okoliczności się zmieniają, obawy okazują się 
płonne, papiery wciąż przynoszą zyski i znów podnoszą się w ce- 
nie. Wtedy odrazu bogacą się spekulanci, którzy nabyli je 
w chwili spadku. 

Zdarza się również i szybka, nietrwała podwyżka ceny pa- 
pierów pod wpływem mniej lub więcej przypadkowych okolicz- 
ności. Kiedy np. dzięki pogłoskom i artykułom dziennikarskim 
błyska nadzieja, że pewne przedsiębiorstwo będzie szczególnie 
pomyślnie operowało, stanie się szczególnie zyskownym, wtedy 
akcje przedsiębiorstwa szybko podnoszą się w cenie, i ci, którzy 
sprzedają je w chwili podwyżki, bogacą się kosztem naiwnych 
nabywców. 

W tych nieustannych wahaniach spekulacja znajduje najpo- 
myślniejsze dla siebie warunki. Kosztowne papiery jest to jedy- 
nie najdogodniejszy dla spekulacji towar. Spekulacje innemi to- 
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warami (przeważnie temi, które są przedmiotem handlu między- 
narodowego), prowadzi się według tego samego typu. 

Gra spekulacyjna pociąga za sobą mnóstwo rozmaitych wy- 
biegów, oszukaństw, tworzy osobne szulerstwo, bardzo silnie roz- 
winięte w spółczesnym świecie giełdowym. 

Ponieważ ceny zmieniają się w zależności od „usposobienia 
rynku“, używa się więc wszelkich legalnych i nielegalnych środ- 
ków, aby wpłynąć w tym lub innym kierunku na to usposobie- 
nie. Np., jeżeli pragnie się wywołać zniżkę pewnych papierów, 
aby je tanio nabyć, zaczyna się rozsiewać, ustnie i za pośrednie- 
twem przekupionej prasy, niepomyślne pogłoski o przedsiębior- 
stwie; właścicieli papierów ogarnia niepokój i zaczynają tanio je 
sprzedawać. Gdzie pożądana jest zwyżka, tam postępuje się od- 
wrotnie — wychwala się przedsiębiorstwa, reklamuje je, układa 
się nawet faiszywe sprawozdania o świetnym stanie ich inte- 
resów. 

Historja Panamy z jej nieprawdopodobną masą kłamstwa, 
fałszerstwa, przekupstwa, kradzieży, z jej miljardowemi stra- 
tami i zrujnowaniem tysięcy ludzi — oto doskonały wzór te- 
go ducha, jaki rozwija spekulacja w działaczach świata gieł- 
dowego. 

Dziś spekulacje giełdowe grają bardzo dużą rolę w groma- 
dzeniu wielkich bogactw i rujnowaniu mnóstwa kapitalistów, 
wogóle—w sprawie koncentracji kapitałów, Znaczna część spół- 
czesnych miljonerów w taki właśnie sposób pozyskała swe ogrom- 
ne majątki. (Tak np., amerykanin Gould, słynny ze swych bez- 
czelnych spekulacji, doprowadził przez nie swój majątek do 
550 miljonów rubli, przyczym jego dochód roczny wynosił 27 mi- 
ljonów, na dobę — 74,000, na minutę — 50 rubli. Kilkakrotnie 
większych rozmiarów sięgają obecnie kapitały Rockfellera, któ- 
rych dokładna cyfra nie jest wiadoma. Tego rodzaju stu- 
miljonerów jest szczególnie dużo w Ameryce; ale są oni 
iw Europie.) 

VUwarunkowane przez spekulację panowanie oszustwa bar- 
dzo źle odbija się na zaufaniu i szacunku rozmaitych sfer spo- 
łecznych do wywołującego tego rodzaju zjawiska systemu stosun- 
ków ekonomicznych, 

Tak więc, przyczyny społeczne spekulacji zasadzają się na 
niezorganizowanym charakterze stosunków wymiennych, skut- 
kiem czego prawo wartości przejawia się w życiu rynku wyłącz- 
nie żywiołowo, w nieprzerwanym szeregu odchyleń od normy; 
a rezultaty społeczne spekulacji redukują się, głównie, do przy- 
spieszonego rozwoju stosunków wielko-kapitalistycznych, ale po- 
części również do ich dyskredytowania. 
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4. Podział produktu spolecznego między rozmaite 
klasy kapitalistyczne. 


a) Zysk. 


W stosunku do zysku kapitalistów okres maszyn charakte- 
ryzują dwie właściwości: po pierwsze, stopniowe zmniejszanie 
się rocznego procentu zysku od kapitału i, powtóre, szybki wzrost 
ogólnej sumy zysku. Rozpatrzmy przyczyny zasadnicze każdej 
z tych właściwości. 

Maszyna jest to narzędzie pracy, i wartość jej wchodzi 
w skład kapitału stałego. Tymczasem maszyna zastępuje robotni- 
ka-wykonawcę i wypiera, przeto, część siły roboczej: nakład na 
kupno siły roboczej zmniejsza się, t. j. zmniejsza się kapitał 
zmienny. 

W ten sposób, przy wprowadzeniu każdej nowej maszyny 
miejsce pewnej części kapitału zmiennego zastępuje pewna ilość 
kapitału stałego: równorzędnie do wzrostu kapitału stałego 
zmniejsza się kapitał zmienny. 

Jeżeli przy wprowadzeniu maszyny wytwarzanie bardzo 
szybko się rozszerza, to i kapitał zmienny może się nie zmniej- 
szyć, lecz nawet powiększyć: pomimo maszyny, robotników może 
być potrzeba więcej, niż poprzednio. Ale kapitał stały— nakłady 
na maszyny i materjały—i w tym wypadku wzrasta, rzecz oczy- 
wista, daleko bardziej niż zmienny, i w porównaniu ze stałym 
zmienny bądź co bądź zmniejsza się, t. j. przedstawia mniejszą 
jego część, niż poprzednio. Przed wprowadzeniem maszyny, np., 
kapitał zmienny wynosił 5,000 wobec 10,000 stałego, t.j. */, sta- 
łego lub '/, całego kapitału; w nowych zaś warunkach kapitału 
zmiennego okazuje się 8,000 na 32,000 stałego, t. j. '/, stałego 
lub '/, całego kapitału. Innemi słowy, wzięty absolutnie, sam 
w sobie, oddzielnie, kapitał zmienny wzrósł, stosunkowo zaś — 
w porównaniu z całym kapitałem, jako część całego kapita- 
łu, — zmniejszył się. 

Wogólności, dotyczy to również wszelkiego postępu techni- 
ki: jeżeli w pewnym wytwarzaniu podnosi się wytwórczość pra- 
cy, to na pewną ilość kapitału stałego— narzędzi i materjałów— 
potrzeba mniej żywej pracy, niż poprzednio, mniej kapitału 
zmiennego. Lecz właśnie w wytwarzaniu maszynowym, gdzie 
spotęgowanie wytwórczości pracy dokonywa się szczególnie szyb- 
ko, zjawisko to występuje ze szczególną jasnością. 

W angielskim wytwarzaniu bawełnianym na początku XVII 
wieku cały kapitał włożony składał się pół-napół ze stałego i ze 
zmiennego. Już w 7-ym dziesięcioleciu XIX wieku stała część 
kapitału stanowiła 7/,, a zmienny tylko */,, t. j. stosunkowo 4 ra- 
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zy mniej niż poprzednio (absolutnie zaś ta '/,, dzięki wzrostowi 
calego kapitału, jest znacznie większa od poprzedniej połowy). 

Wyjaśniliśmy poprzednio, że nadwartość powstaje przy uży- 
ciu siły roboczej i że przeto ilość nadwartości zależy nie od 
wielkości kapitału, lecz od wielkości jego części zmiennej, za 
którą kupuje się siłę roboczą. 

Stopa nadwartości wskazuje, ile odsetek kapitału zmienne- 
go stanowi nadwartość; stopa zysku wskazuje liczbę odsetek, ja- 
ką stanowi nadwartość w stosunku do całego—i stałego i zmien- 
nego—kapitału. Dlatego też stopa zysku jest tyle razy mniejsza 
od stopy nadwartości, ile razy kapitał zmienny mniejszy jest od 
całego kapitału. 

Przy wprowadzeniu maszyn, i wogóle przy rozwoju techni- 
ki wytwarzania, kapitał zmienny stosunkowo się zmniejsza. Jeżeli 
stopa nadwartości się nie zmienia, to stopa zysku musi się 
obniżać. 

Przypuśćmy, że stopa nadwartości wynosi 10%, kapitał sta- 
ły—8,000, zmienny 2,000 rb., t. j. pierwszy stanowi 4/,, drugi 
zaś '/, całego kapitału. Wtedy nadwartość równa się 2,000 rb., 
a stopa zysku—20%. 

Zastosowanie nowych maszyn doprowadza kapitał stały do 
wysokości 27,000, zmienny, przypuśćmy, do 3,000, t. j. *%, Í tho 
Wtedy nadwartość wynosi 3,000, stopą zysku—tylko 10%. Cho- 
ciaż kapitał zmienny wzrósł absolutnie o 1,000, stosunkowo 
wszakże zmniejszył się on do połowy (*/,, zamiast !/;), i stopa 
zysku zmniejszyła się w dwójnasób. 

Dla uproszczenia wyliczeń przyjęliśmy tu, że cała nadwar- 
tość zamienia się w zysk kapitalisty. W rzeczywistości rzecz 
się ma inaczej; ale nieścisłość jest tu nieznaczna i istoty rzeczy 
wcale nie zmienia. 

Powracamy do naszego przykładu. Gdyby przedsiębiorcom 
udało się dopiąć tego, by stopa nadwartości zwiększyła się 
w dwójnasób, t. j. do 200%, to stopa zysku okazałaby się znowu 
20%, t. j. zmniejszenia procentu nie byłoby. Przedsiębiorcy mają 
tedy sposób zapobieżenia obniżeniu procentu zysku, a mianowi- 
cie — powiększenie stopy nadwartości. I używają tego sposobu 
(przedłużenie dnia roboczego, zwiększenie intensywności pra- 
cy it. d.). 

Ale, stosując te sposoby, kapitalista ma do czynienia nie 
z martwą maszyną, lecz z żywą istotą. Maszyna jest bezwładna: 
w zależności od woli przedsiębiorcy może działać nieprzerwanie 
po 24 godziny na dobę i z taką szybkością, na jaką pozwala jej 
urządzenie; zużyje się przy tym, stanie się niezdatną do wytwa- 
rzauia 4 razy prędzej, niż gdyby robiła 12 godzin i poruszała 
się 2 razy wolniej. Ale organizm człowieka jest nieco inny; 
i zaznaczone sposoby podniesienia zysku wcześniej czy później 
napotykają opór ze strony robotników, który nieustannie 
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wzrasta. Wówczas stosunkowe zmniejszenie kapitału zmiennego, 
wyparcie go przez kapitał stały sprowadza obniżenie procentu 
zysku, co się daje zauważyć w rzeczywistości. 

Dlatego też, w krajach ze słabo rozwiniętym kapitalizmem 
procent zysku jest stosunkowo wysoki: w Rosji np. nie są rzad- 
kie przedsiębiorstwa, dające 25% od kapitału, gdy tymczasem 
w Zachodniej Europie 5% uważa się już za dobry dochód Rzecz 
prosta, że działają tu również inne jeszcze przyczyny, ale główną 
i zasadniczą pozostaje stosunkowe zmniejszenie kapitału zmiennego. 

Obniżenie procentu zysku nie oznacza jeszcze zmniejszenia 
absolutnej wielkości zysku, jego sumy. Jeżeli się otrzymuje 20% 
od kapitału w wysokości 10,000 rb., stanowi to dochód 2,000; 
ale 10 tylko % od kapitału 40,000 rb. wynosi całe 4,000. Wogóle 
zysk powiększa się, jeżeli wzrost kapitału postępuje szybciej, niż 
obniżenie procentu. 

W epoce maszyn nagromadzenie kapitalistyczne posuwa się 
ze zdumiewającą szybkością. Znaczne nagromadzenie stanowilo 
niezbędny warunek wytwarzania maszynowego; ale samo wytwa- 
rzanie maszynowe, w swym niezwykle szybkim rozwoju, wywo- 
łuje nader przyspieszone nagromadzenie. 

Mimo wzrost spożycia klas niewytwórczych, nieustannie 
wzrasta również ta część nadwartości, która zamienia się w ka- 
pitał, służący do dalszego wyciągania nadwartości z pracy najem- 
nej. Nagromadzenie posuwa się daleko prędzej, niż obniżenie 
procentu zysku, tak że wielkość zysku nietylko wzrasta, lecz 
wzrasta przytym prędzej, niż kiedykolwiek dawniej. 

Obliczają, że w Niemczech „nagromadza się* rocznie około 
1 miljarda rubli, w Anglji—około 2 miljardów. W Stanach Zjed- 
noczonych nagromadzenie posuwało się jeszcze prędzej: w 1840 r. 
całe bogactwo narodowe obliczano tam na 3,700 miljonów dola- 
rów, w 1894 roku—na około 82 miljardów (1 dolar=1*/, rubla). 

W Anglji i Irlandji cyfra rocznego dochodu kapitalistów 
i właścicieli ziemskich w okresie 1843—1883 r. powiększyła się 
blizko 2-krotnie — z 374 na 720 mil. funtów sterlingów (1 funt 
sterlingów==9*/, rubla). Największa część tego wzrostu wypada- 
ła właśnie na zysk przedsiębiorców. 

Cyfry te dają niejakie pojęcie i o wielkości samego zysku, 
io całej tej masie nadwartości, która corocznie tworzy się w kra- 
jach produkcji maszynowej, jak również wogóle o szybkości roz- 
woju społecznych sił wytwórczych. 

Trzeba, zresztą, przypomnieć, że różnice w ocenie pieniężnej 
dochodów narodowych i bogactwa narodowego dla rozmaitych 
okresów zależeć mogą nietylko od nagromadzenia, ale poczęści 
także od obniżenia wartości pieniędzy (skutkiem podniesienia 
wytwórczości pracy, wytwarzającej towary pieniężne). Takie ob- 
niżenie wartości pieniędzy rzeczywiście zachodziło w ostatnim 
okresie, lecz jest ono tak niewielkie, że w słabym jedynie stop- 
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niu zmniejsza znaczenie przytoczonych cyfr. Prócz tego, znacze- 
nie przytoczonych cyfr. Prócz tego, znaczenie to obniża się 
jeszcze nieco dla cyfr bogactwa narodowego skutkiem wzrastania 
cenności tego fikcyjnego kapitału, jaki przedstawia prawo pry- 
watnej własności ziemi (cena ziemi podnosi się dzięki podwyższe- 
niu renty), 

Jak silnie wzrasta udział wielkich kapitałów w porównaniu 
z udziałem drobnych, uwidocznić można na przykładzie Francji, 
w której właśnie drobna burżuazja jest szczególnie liczna w po- 
równaniu z innemi krajami. Tak, z całej własności narodowej, 
wynoszącej 174 miljardy franków, 114 miljardów, t. j. prawie ?/, 
należą do jednej trzydziestej ludności, a tylko 60 miljardów, t.j. 
t/,, do pozostałych *,, ludności. 


b) Renta. 


Jak wyjaśniliśmy, ta część nadwartości, która przypada 
w udziale własności ziemskiej i którą nazywamy rentą gruntową, 
wykazuje dążność do ustawicznego wzrastania wraz z rozwojem 
życia przemysłowego. Zależy to od tego, że przemysłowy rozwój 
społeczeństwa, powiększając popyt na ziemię dla wszelkiego ro- 
dzaju przedsiębiorstw, powiększa tymsamym siłę monopolową kla- 
sy posiadaczy rolnych, jej władzę nad rentę społeczeństwa, i po- 
zwala tej klasie przywłaszczać sobie coraz to znaczniejszą część 
wytwarzanej nadwartości. 

W ten sposób, jakkolwiek szybko postępował wzrost zysku 
kapitalistów, renta wzrastała jeszcze szybciej. Jednakże burżu- 
azja przemysłowo-handlowa nie bez walki zgodziła się na taki 
stan rzeczy. Sprzeciwiała się ona wszelkiemi siłami wzrastaniu 
renty gruntowej, obniżającemu zysk. 

Walka renty i zysku toczyła się w najrozmaitszych formach 
wszędzie, gdzie ścierały się bezpośrednio interesy ziemianina i ka- 
pitalisty. Najprostszą jej formą jest walka kapitalistycznego far- 
mera z landlordem o czynsz dzierżawny. W tym wypadku wszyst- 
ko, czego może dopiąć farmer, to zatrzymać dla siebie zwykły 
zysk przedsiębiorcy; ale i to nawet nie zawsze mu się udaje; 
skutkiem tego, że z ziemi trudno jest wydobyć bez strat włożony 
w nią kapitał w postaci budynków, mełjoracji gruntowych it. p., 
farmer bywa niekiedy zmuszony pogodzić się z takim podwyższe- 
niem czynszu dzierżawnego, które obcina zysk jego poniżej zwy- 
kłej normy. 

Kiedy wzrost renty gruntowej doprowadza ceny na zboże do 
nadzwyczajnej wysokości, podnosząc tymsamym cenę siły roboczej 
i jeszcze bardziej obniżając zysk, wtedy dla kapitału przemysło- 
wo-handlowego staje się korzystnym i celowym walczyć z rentą 
drogą przywozu zboża z innych krajów: w stojących na nizkim 
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szczeblu rozwoju krajach rolniczych, gdzie renta nie zdążyła 
jeszcze dosięgnąć znacznej wysokości, gdzie wytwarzanie zboża 
kosztuje tanio dzięki taniości rąk roboczych, ceny na zboże są 
stosunkowo nizkie i przywóz tego taniego zboża do krajów, sto- 
jących na wysokim szczeblu rozwoju, krajów o wysokiej rencie, 
mocno obniża rentę. 

Przeciwko temu sposobowi walki klasa posiadaczy rolnych 
uruchamia swą siłę polityczną, swój wpływ na państwo: czyni za- 
biegi o wysokie cła na przywozowe produkty rolnicze, niekiedy — 
wprost usiłuje wyjednać zakaz ich przywozu. Tak, w Anglji bar- 
dzo długo utrzymywały się „prawa zbożowe*, pozwalające na przy- 
wóz zboża tylko w tych wypadkach, kiedy cena zboża na rynku 
wewnętrznym dochodziła do pewnej, bardzo wysokiej normy. 
Przeciwko sile politycznej burżuazja mogła użyć jedynie takiej 
samej siły; na tym gruncie wszczęła się walka kapitału i posia- 
dania rolnego, jako całych mniej lub więcej zwartych klas spo- 
łecznych. Burżuazja angielska zwyciężyła w tej walce i w ro- 
ku 1844 uzyskała prawo swobodnego przewozu zboża. W rezul- 
tacie wzrost renty gruntowej został powstrzymany, a nawet na 
pewien czas renta dość silnie się obniżyła. 

Zwycięski kapitał nie poprzestał na tym w swym tryumfie: 
skolonizował obszerne, niezmiernie żyzne czarnoziemne równiny 
Półn. i Połudn. Ameryki, Australji, Południowej Afryki, połączył 
je z rynkami europejskiemi za pomocą udoskonalonych środków ko- 
munikacji i zorganizował eksploatację ich żyzności przy pomocy 
bardzo udoskonalonych sposobów technicznych, przyczym ważną 
rolę odegrała maszyna rolnicza. Wysoka wytwórczość pracy rol- 
niczej w tych krajach doprowadziła do zasypania rynku świato- 
wego przez tanie zboże. Był to straszny cios dla rolnictwa sta- 
rych krajów kapitalistycznych; ponieważ zaś zysk, według prawa 
dążenia do jednakowej stopy rocznej, nie mógł się gwałtownie 
zmienić, więc cios ten najciężej się odbił na rencie tych kra- 
jów, wzrost jej był tak silnie zahamowany, że nie mógł dotrzy- 
mać kroku wzrostowi zysku. Według (riffena, cyfra renty grun- 
towej w Anglji nawet obniżyła się nieco w okresie między 1848 
a 1893 rokiem (z 42.127 000 f. st. do 41.682.000 f. st.). 

Jeżeli jednak europejscy posiadacze rolni doznali obniżenia 
renty, to nowi posiadacze rolni krajów czarnoziemu zaczęli otrzy- 
mywać olbrzymią rentę, i istota rzeczy nie zmieniła się: ogólna 
suma renty gruntowej wciąż silnie wzrastała. Obniżenie renty 
było jedną z głównych przyczyn tego olbrzymiego zadłużenia 
europejskiego posiadania rolnego, które nastąpiło w ostatnich lat 
dziesiątkach. Drugą ważną przyczynę stanowila potrzeba udosko- 
nalenia techniki rolniczej, wynikła z trudnej konkurencji; na ulep- 
szenie ziemi i sposobów wytwarzania trzeba było kapitałów, 
więc posiadacze ziemscy musieli zaciągać pożyczki. Zadłużenie to 
doprowadziło do tego, że znaczna część renty wypłacana bywa 
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w postaci procentu od długu instytucjom kredytowym, które w ten 
sposób powoli zastępują poprzednich poborców renty. 

Co się tyczy renty nie-rolniczej — od ziemi pod budynka- 
mi i t. p., to ta i w Europie nie doznała zatrzymania we wzro- 
ście. W Anglji, np., w ciągu 50 lat — od 1848 do 1898 roku — 
wzrosła ona, przynajmniej, w trójnasób. Szczególnie szybko po- 
większa się ona w wielkich miastach przemysłowo-handlowych; 
w miarę rozrostu miasta zapłata za wynajęcie budynków w środ- 
kowych dzielnicach dochodzi do olbrzymich rozmiarów, i wzrost 
jej przypada właśnie na rentę, gdyż zysk od kapitału, włożonego w bu- 
dowę, pozostaje taki sam, jak poprzednio. W niektórych wypad- 
kach rozmiary tego rodzaju renty bywają prawie nie do wiary: 
w środkowych dzielnicach największych miast kapitalistycznych, 
w rodzaju Londynu, Chicago, cenę sążnia kwadratowego ziemi 
mierzy się nieraz na dziesiątki tysięcy rubli. 


c) „Płaca zarobkowa. 


Rękodzielniczy podział pracy wywoływał rozbicie klasy ro- 
botniczej na grupy o rozmaitej wysokości płacy zarobkowej, sto- 
sownie do rozmaitej złożoności wykonywanej pracy, wykształce- 
nia fachowego i biegłości robotników. Skutkiem tego nie było 
jednej klasy robotniczej, lecz istniało mnóstwo klas robotników, 
znajdujących się w dość różnych materjalnych warunkach życia. 

Usuwając rękodzielniczy podział pracy, zastępując go przez 
specjalizację maszyn, wytwarzanie maszynowe dąży również do 
usunięcia poprzednich różnic w płacy zarobkowej, do zrównania 
jej dla wszystkich robotników. Jeżeli, dzięki maszynie, coraz 
bardziej staje się podobną rola rozmaitych robotników w wytwa- 
rzaniu, to nieodzownie musi stawać się podobnym i ich położenie 
materjalne, 

Do roboty przy maszynie potrzeba tak mało nauki, że każ- 
dy może się tego nauczyć w stosunkowo krótkim czasie. Wszy- 
stkie poprzednie kategorje robotników stopniowo sprowadzają się 
do jednej, która pod wielu względami zbliża się do kategorji wy- 
robników. Główną różnicę stanowi tu to, że robotnik przy 
maszynie musi koniecznie być w pewnej mierze ogólnie roz- 
winięty, musi posiadać pewną inteligencję: inaczej byłoby ry- 
zykownym i niekorzystnym powierzać mu maszynę, której zło- 
żony mechanizm należy choć trochę rozumieć, by zawsze celowo 
nim kierować. Im bardziej automatyczna jest maszyna, im mniej 
wymaga od robotnika wprost fizycznego wtrącania się do jej ro- 
boty, tym więcej wymaga od niego pracy ściśle psychicznej — 
natężonej uwagi, połączonej ze świadomym stosunkiem do sprawy, 
z pojmowaniem sensu i przeznaczenia rozmaitych części mecha- 
nizmu, ich wzajemnego związku w pracy. 
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W ten sposób, na podobieństwo ręcznej pracy wyrobników, 
praca robotników przy maszynie przeobraża się na pracę prostą, 
t. j pracę, wymagającą najmniejszej sumy wykształcenia i rozwo- 
ju, jaka umożliwia uczestnictwo w wytwarzaniu społecznym. Ale 
do tej najmniejszej sumy wchodzi pewna ogólna inteligencja ro- 
botnika, przytym im dalej, tym bardziej znaczna. 

Z większą inteligencją nieodłącznie jest związany wyższy 
poziom potrzeb, a więc — i wyższa płaca zarobkowa. W ten spo- 
sób, chociaż kapitalista dąży do możliwie największego obniżenia 
płacy zarobkowej, jednakże potrzeby wytwarzania zmuszają go do 
godzenia się z jej faktycznym podwyższeniem: gdyby mu się na- 
wet udawało przez czas jakiś przemagać dążenie robotników do 
takiego podwyższenia, to ich niezdatność do pracy przy maszynie, 
przy niedostatecznym zaspokojeniu potrzeb, okazałaby się bardzo 
niekorzystną dla niego samego. 

Prócz przedstawicieli „prostej* pracy maszynowej, w wy- 
twarzaniu, jak zaznaczyliśmy, bierze również podawnemu — od- 
rębna grupa przedstawicieli pracy złożonej — inteligentny perso- 
nel techniczny: uczeni mechanicy, technolodzy, chemicy, specjali- 
ści ogólnej organizacji przedsiębiorstw — dyrektorzy, buchalterzy 
i t.d. Ta, nieliczna stosunkowo, klasa, pod względem swej pła- 
cy zarobkowej różni się znacznie od prostych robotników. Ja- 
ko grupa pośrednia między przedsiębiorcami a robotnikami, kla- 
sa ta nie może być dziś, naogół biorąc, zaliczana do klasy ro- 
botniczej. 


Niemniej jednak, jak zaznaczyliśmy, kapitalizmowi maszyno- 
wemu właściwa jest dążność do zbliżania tej grupy pod względem: 
roli w wytwarzaniu, stanowiska społecznego i psychologji do grup 
pracy mniej złożonej. Dążność ta najsilniej działa na niższą liczniej- 
szą część inteligentnego personelu technicznego, która traci zwol- 
na swą dolną granicę, zlewając się z nieuprzywilejowaną częścią 
sprzedawców siły roboczej. Zgoła odmienna jest tendencja rozwoju 
drugiej części personelu technicznego, zajmującej wyższe stanowiska 
w służbie u kapitalistów, bardziej do nich zbliżonej z pochodzenia 
i przyzwyczajeń: w miarę postępu stosunków ekonomicznych, 
w miarę jak się stają one coraz to bardziej określonemi, ta wyższa 
część personelu inteligentnego przystaje stanowczo do klasy przed- 
siębiorców. 


Już w rękodzielniczym okresie kapitalizmu praca kobiet 
i dzieci znajduje zastosowanie w wytwarzaniu, ale tylko w roz- 
miarach zgoła nieznacznych. Do pracy ręcznej w rękodzielni po- 
trzeba najczęściej takiej siły fizycznej, jakiej nie posiadają ko- 
biety i dzieci, — siły dorosłego mężczyzny. Dlatego też w epoce 
rękodzielniczej kobiety i dzieci rzadko robiły konkurencję męż- 
czyznom przez sprzedaż swej siły roboczej. 
Stosunkowo więcej zastosowania znajduje praca kobiet i dzie- 


ci w wytwarzaniu domowo-kapitalistycznym; zależy to od tego, że 
szczególnie okrutny charakter eksploatowania drobnego wytwórcy 
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przez kapitał handlowy zmusza gospodarza drobnego przedsiębior- 
stwa, z kolei, bezlitośnie eksploatować siły swojej rodziny, nie zwra- 
cając uwagi na niewspółmierność roboty z siłami pracujących. Dla 
kapitalisty—właściciela rękodzielni korzystniej jest prowadzić inte- 
res przy pomocy fizycznie silnych robotników dorosłych; chociaż 
trzeba im płacić więcej, ale w pracy ręcznej ich siła robocza o ty- 
le przewyższa siłę roboczą kobiet i dzieci, że nadwartości od pierw- 
szych otrzymać można, bądź co bądź, stosunkowo więcej. 


Przy wytwarzaniu maszynowym pracy ręcznej jest mało, 
większa część robót nie wymaga siły fizycznej dorosłego człowie- 
ka. Dlatego też, robota kobiet i wyrostków poczyna znajdować 
coraz więcej zastosowania; tam zaś, gdzie nie trzeba nietylko 
fizycznej, ale nawet psychicznej siły dorosłego człowieka, wystę- 
puje na widownię praca dzieci, W masie wypadków dla kapita- 
listy jest korzystne zastąpienie dorosłych mężczyzn przez tańszych, 
choć słabszych, robotników. 

W rezultacie — konkurencja między robotnikami wzrasta, 
skutkiem zjawienia się na rynku mnóstwa nowych sił roboczych. 
Płaca zarobkowa obniża się tym silniej, im bardziej wzrasta za- 
stosowanie pracy kobiet i dzieci. Nie trudno wykazać, gdzie le- 
ży ta norma, do której dąży płaca w swym obniżeniu. Według 
prawa wartości, płaca zarobkowa odpowiadać winna cenie zwyk- 
łych środków spożycia rodziny robotniczej; tylko teraz jest to 
płaca zarobkowa nie jednego mężczyzny, lecz ogółem wszystkich 
sprzedających swą siłę roboczą członków rodziny. Jak poprzed- 
nio, tak i teraz rodzina otrzymuje, przeciętnie, niezbędne środki 
do życia; ta tylko zachodzi różnica, że w wytwarzaniu kapitali- 
stycznym bierze udział już nie sam tyłko głowa rodziny. 

Rozmiary zastosowania pracy kobiet i dzieci wzrastają z roz- 
wojem kapitału. W Rosji, kraju dopiero od niedawna kapitali- 
stycznym, kobiety w fabrykach stanowią około */,, dzieci około 
1/,, wszystkich pracujących. W starym kapitalistycznym kraju— 
Anglji stosunek jest już inny: tak np. w przemyśle przędzalni- 
czo-tkackim mężczyźni stanowią tam niewiele więcej ponad jedną 
czwartą (293,000 ludzi), kobiety — więcej niż połowę (610,000), 
wyrostki około */,, (89,000) i prawie tyleż dzieci do lat 13 
(86,500). 

Różnica w płacy zarobkowej mężczyzn, kobiet i dzieci jest 
dość znaczna. Tak np., w fabrykach i zakładach okręgu moskiew- 
skiego przeciętna płaca mężczyzny—19 rb. miesięcznie, kobiety— 
około 9 rb., dziecka około 5 rb. Różnice te poczęści tylko wy- 
nikają z mniejszej zdatności kobiet i dzieci do roboty. Jeżeli 
porównać płacę za zupełnie jednakową ilość roboty, to okaże się, 
że mężczyzna, bądź co bądź, otrzyma więcej, kobieta mniej, 
dziecko jeszcze mniej. Przyczyna tkwi w tym, że na rynku ro- 
boczym kobiety i dzieci w mniejszym stopniu zdolni są do walki 
o lepszą płacę, 
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Społeczne rezultaty pracy kobiet i dzieci są nader złożone 
i mają charakter poczęści ujemny, poczęści dodatni. 

Wzmożona konkurencja między robotnikami stawia każdego 
z nich w większej, niż poprzednio, zależności od przedsiębiorcy; 
robotnika łatwiej zastąpić przez innego, mniej go potrzeba, niż 
poprzednio. Ilość pozbawionych pracy powiększa się. 

Dla Kobiet, a zwłaszcza dla dzieci, praca fabryczna oznacza, 
w większości wypadków, przedwczesne wyczerpanie organizmu; 
wyczerpanie to dochodzi nieraz do takiego stopnia, że pociąga 
za sobą prawdziwe zwyrodnienie robotników. 

Praca kobiet brzemiennych źle się odbija na zdrowiu ich 
przyszłych dzieci: dzieci rodzą się słabe, wyglądają jak niedono- 
szone i podlegają wzmożonej śmiertelności. Prócz tego robotni- 
ca-matka ma zbyt mało czasu do pielęgnowania dziecka. 

Kiedy dziecko nieco podrośnie—niekiedy już od 6—8 roku 
życia, jeśli tego nie zabraniają prawa — samo idzie do fabryki. 
Wątłość fizyczną takich dzieci poświadczają nietylko inspektoro- 
wie fabryczni, ale i sami przedsiębiorcy. (W Anglji przed wy- 
daniem praw fabrycznych ośmioletnie dzieci pracowały w fabry- 
kach nieraz po 14 godzin na dobę.) 

Wielogodzinna praca fabryczna nietylko wyniszcza ciało 
dzieci, lecz niszczy w zarodku ich siły umysłowe, czyni dzieci 
tępemi, zdziczałemi, niepodatnemi do rozwoju, niekiedy doprowa- 
dza je wprost do idjotyzmu. Z takich dzieci wyrastają ludzie, 
pozbawieni wszelkiej samodzielności, wszelkiej energji moralnej, 
istoty niezdarne i bezradne, niezdatne do niczego, prócz roli 
biernego narzędzia w cudzych rękach. 

Wspólna praca nocna mężczyzn, kobiet i dzieci staje się dla 
klasy roboczej niebezpiecznym źródłem rozwiozłości płciowej. 

Praca fabryczna kobiet i dzieci burzy rodzinę robotniczą, 
rozłączając żonę z mężem, matkę z dziećmi. Wynika stąd mnó- 
stwo takich cierpień, jakich nie znały poprzednie okresy życia 
ludzkości. 

Lecz zarazem kobieta wychodzi z poprzedniego niewolnicze- 
go położenia w rodzinie. Stając się samodzielną robotnicą, zys- 
kując w taki sposób niezależność ekonomiczną, osiąga ona stop- 
niowo faktyczne równouprawnienie z mężem. Położenie dzieci 
w rodzinie także staje się mniej bezprawnym. 

Podstawowe zaś znaczenie pracy kobiecej i dziecinnej pole- 
ga na tym wzroście wytwórczych sił społeczeństwa, jaki zostaje 
osiągnięty przez zupełniejsze współdziałanie kobiet i dzieci w ogól- 
nym systemie współpracownictwa. Z tego wynikają zaznaczone 
dodatnie rezultaty zastosowania pracy kobiet i dzieci; rezultaty 
zaś ujemne wypływają tylko ze współczesnej formy kapitalistycz- 
nej tego zastosowania i nie są bynajmniej nieuniknione przy 
wszelkich warunkach społecznych (osłabia je np. nadzwyczajnie 
odpowiednio skierowane prawodawstwo fabryczne). 
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Bądź co bądź, praca kobiet i dzieci nie jest bynajmniej 
główną przyczyną powiększenia ilości pozbawionych pracy. Bar- 
dziej istotną przyczynę stanowi szybkie podniesienie wytwórczo- 
ści pracy, jakie osiąga się przy pomocy maszyn i które czyni 
wielu robotników zbytecznemi dla wytwarzania kapitalistycznego, 
usuwa ich od działalności wytwarzania. Tą drogą powstaje ta- 
kie mnóstwo pozbawionych pracy, jakiego nie mogło być w po- 
przednich okresach rozwoju społecznego. 

W ogólnym systemie stosunków kapitalistycznych i ta część 
klasy roboczej nie jest pozbawiona znaczenia w wytwarzaniu. 
Służy ona za rezerwę siły roboczej na potrzeby wytwarzania. 
Kiedy pomyślne warunki rynku zachęcają przedsiębiorców do roz- 
szerzenia wytwarzania, wtedy ta rezerwowa armja przemysłu zja- 
wia się na ich usługi, i brak siły roboczej nie daje się odczuwać. 

Rozszerzając się, wytwarzanie przyciąga pewną część rezer- 
wy, i ta na czas pewien się zmniejsza. Lecz rozwój techniki 
lub uszczuplenie rynku znów czyni zbyteczną w wytwarzaniu 
pewną część poprzednio zajętych robotników. (Szczególnie silnie 
działają w tym kierunku kryzysy produkcji, o których wypadnie 
mówić poniżej.) Zjawienie się nowych maszyn, wywołując szyb- 
kie powiększenie rezerwy, powoduje następnie jej stopniowe 
zmniejszenie. Maszyna obniża ceny towarów do tego stopnia, że 
stają się one dostępnemi dla szerszego koła nabywców; rozsze- 
rzenie popytu pozwala rozszerzyć wytwarzanie; stosownie do te- 
go, wyparte przez maszynę ręce robocze znowu znajdują miejsce 
w wytwarzaniu. Jednakże armja rezerwowa bynajmniej nie zaw- 
sze cąłkowicie powraca do swych zajęć: nieraz zmniejszenie licz- 
by zajętych robotnikow okazuje się nie przejściowym, lecz sta- 
łym. Tak np., w Anglji w okresie od 1880—45 roku, pomimo 
rozszerzenia wytwarzania bawełnianego o 142%, liczba zajętych 
przy nim robotników zmniejszyła się o 4%. 

Wogóle, z postępem wytwarzania maszynowego rezerwa 
wzrasta. Swą konkurencją z mającemi zajęcie robotnikami wpły- 
wa ona niepomyślnie na wysokość płacy zarobkowej. Rozwój 
dróg komunikacji dąży do oddanią armji rezerwowej każdego 
kraju, a nawet wszystkich krajów razem, na usługi każdego 
przedsiębiorcy, tak że brak pracy w jednych miejscowościach 
wpływa na rynek roboczy w innych. 

Prócz robotników szybki postęp techniki wypiera z wytwa- 
rzania również samodzielnych drobnych wytwórców, którzy żyli 
z pracy rąk i nie mogą konkurować z maszynami. W krajach 
technicznie zacofanych, szybko, nie zaś stopniowo wprowadzają- 
cych maszyny, lub odrazu stających się rynkami dla wytwarzania 
maszynowego krajów bardziej rozwiniętych, powstaje tą drogą 
w krótkim czasie ogromna rezerwa dla wielkiego przemysłu, 
której większa część wymiera wcześniej, niż rzeczywiście stanie 
się potrzebna dla kapitału. Taki skutek wywarły np. w Indjach 
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Wschodnich w 4-ym dziesięcioleciu wieku ubiegłego angielskie 
maszyny do przerabiania bawełny. Jeżeli zaś jest to możliwe, 
świeżo utworzona armja pozbawionych pracy udaje się szukać 
pracy do bardziej rozwiniętych krajów kapitalistycznych. Tak 
np., zrujnowani przez kapitał europejski i świeżo powstający 
chiński, drobni wytwórcy chińscy tłumnie zjawiają się na zachod- 
nim wybrzeżu Ameryki. Konkurencja ich wywiera przygniatają- 
cy wpływ na miejscowy rynek roboczy, tymbardziej, że przy nad- 
zwyczaj nizkim poziomie potrzeb sprzedają oni swą siłę roboczą 
za nieprawdopodobnie nizką cenę. Wszystko to dotyczy nietylko 
całych ekonomicznie zacofanych krajów, jak Chiny, wciąganych 
w sferę działalności kapitału europejskiego; dotyczy to również 
ekonomicznie zacofanych części poszczególnych społeczeństw kapi- 
talistycznych. W miarę tego, jak rozwój przemysłowy obejmuje 
takie zacofane dzielnice — wyzuwa on włościan z ziemi, rujnuje 
drobnych rzemieślników — stąd powstaje napływ siły roboczej do 
ognisk przemysłowych, na rynek roboczy wielkiej produkcji. 

Niejakie pojęcie o spółczesnych rozmiarach rezerwy prze- 
mysłowej i jej wahaniach mogą dać następujące cyfry. W r. 1856 
w Anglji, według spisów urzędowych, liczono 880,000 osób, ko- 
rzystających z jałmużny publicznej, z podatku dla biednych. 
W r. 1863—64, skutkiem przesilenia w przemyśle bawełnianym, 
liczba ta dosięgła 1,080,000. Są to jeszcze niezupełne cyfry bez- 
robocia: bynajmniej nie każdy potrzebujący decyduje się uciec 
się do dobroczynności publicznej; wielu powstrzymuje uczucie 
własnej godności, zwłaszcza, gdy człowiek należy do rezerwy je- 
dynie napoły, t. j. nie całkiem stracił robotę, ale tylko ma jej 
zamało. Dla obecnych czasów cyfrę pozbawionej pracy ludności 
Anglji określają najbardziej kompetentni badacze (Cair-Hardy 
i Wil. Thorn) na 1 miljon latem i 1,750,000 w zimie, mie licząc 
tych, którzy żyją w całości kosztem dobroczynności publicznej. 
Dla Niemiec w końcu 1895 roku, t. j. w epoce nadzwyczajnie 
szybkiego rozwoju przemysłu, dane urzędowe wykazują 771,000 
pozbawionych pracy. 

W krajach zacofanych, szybko wprowadzających wytwarza- 
nie wielko-kapitalistyczne, cyfry rezerwy muszą być stosunkowo 
nie mniejsze, jeżeli nie większe, niż w krajach rozwiniętych, Ale 
dla pierwszych daleko trudniej przeprowadzić rachunek, gdyż 
przeważa tam ukryta forma bezrobocia. Włościanin zmuszony 
zarzucić przemysły dorobkowe i mający przez to pracę wytwór- 
czą tylko w sezonie rolniczym, — drobny rzemieslnik wiejski, 
zmniejszający produkcję skutkiem zmniejszenia popytu ze strony 
kapitału handlowego, — należą w pewnej mierze do ludności zby- 
tecznej przy danych warunkach w wytwarzaniu, chociaż napozór 
pozostają samodzielnemi drobnemi wytwórcami. 

Żywioły zbyteczne w wytwarzaniu przedstawiają najczystszą 
formę przeludnienia stosunkowego. 


Zarys nauki ekonomii. 16 


http://rcin.org.pllifis 


Środki do życia rezerwy kapitalistycznej są różnorodne i nie- 
stałe: oszczędności z dawniejszych czasów, dobroczynność publicz- 
na, kradzież, prostytucja i t. d. Przytym, wogóle, nie może być na- 
wet mowy o zupełnym zaspokojeniu potrzeb. 


Przy istnieniu rezerwy przemysłowej warunki konkurencji 
rynkowej stają się szczególnie nierówne dła nabywcy i sprze- 
dawcy siły roboczej, Sród sprzedawców siły roboczej, oczywiście, 
powstaje dążność choć trochę osłabić wyniki tej nierówności wa- 
runków. 

Jedynym sposobem zmniejszenia klęsk, wynikajcych z nad- 
miernej konkurencji, jest zmniejszenie samej konkurencji. Na tę 
też drogę wstąpili sprzedawcy siły roboczej. Zaczęły powstawać 
i rozwijać się przemysłowe organizacje robotnicze rozmaitych 
typów. 

Zjawiska tego nie znała rękodzielnicza epoka kapitalizmu 
ze swym posuniętym do ostateczności rozstrzeleniem klasy robo- 
czej, wynikłym z rękodzielniczego podziału pracy. Usuwając ten 
podział, ujednostajniając coraz bardziej pracę wytwórczą rozmai- 
tych robotników, wyrównywając płacę zarobkową, produkcja ma- 
szynowa stwarza podstawę dla związków. Jednocząc masy ludzi 
w jednej pracowni, przy jednej i tej samej robocie, która odby- 
wa się według ściśle określonych prawideł, kapitalizm przemy- 
słowy przyzwyczaja robotników do jedności, ćwiczy w nich du- 
cha karności—nieodzowny warunek trwałości i powodzenia prak- 
tycznego wszelkich organizacji. 

Takie są zasadnicze warunki ekonomiczne, dzięki którym 
stało się możliwym powstanie i rozwój zachodnio-europejskich 
organizacji robotniczych różnych typów (związki zawodowe czyli 
trade-union'y, stowarzyszenia wytwórcze, spożywcze i in.). 

Najwcześniej związki zawodowe zaczęły powstawać w An- 
glji — kraju, gdzie najwcześniej wystąpiło na widownię wytwa- 
rzanie maszynowe. Według Brentano pierwszy trade-union spół- 
czesnego typu ukazał się w r. 1794, a więc właśnie w epoce 
wielkiego przewrotu technicznego, przejścia od rękodzieła do ma- 
szyny. W innych krajach rozpowszechnienie się związków zacho- 
dziło, wogóle, w miarę rozprzestrzeniania się kapitalizmu prze- 
mysłowego. Wszędzie rozwój ich szedł ze wzrastającą szybkością. 

Rozważając zagadnienie co do form i szybkości rozwoju tego 
rodzaju organizacji, należy, oczywiście, brać pod uwagę nie tylko 
zasadnicze stosunki ekonomiczne — stosunki wytwórcze robotników 

i ich udział w podziale, lecz także warunki charakteru pochodnego: 

stan oświaty ludowej, formy prawodawstwa i wogóle prawny pod- 

kład życia związków i t,d. Ile jest ważny w tym względzie stan 
oświaty ludowej (warunek realnie nieoddzielny od ogólnego rozwoju 
sił wytwórczych), wnosić można z tego, że najbardziej wykształcone 
państwa świata zachodniego—Stany Zjednoczone, Anglja, Niemey— 
wyróżniają się zarazem największą ilością asocjacji robotniczych. 

O znaczeniu warunków prawnych (określanych przez stosunek wza- 

jemny grup ekonomicznych) daje niejakie pojęcie następujący przy- 
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kład. W r. 1868 prawodawstwo francuskie pozwoliło na związki ro- 
botnicze, leez ustanowiło dla nich pewne ograniczenia: po 16 latach, 
w 1884 r. liczono we Francji 283 związki. Prawo z r. 1874 zniosło 
ostatnie ograniczenia —i w ciągu 7 łat, w roku 1899, liczba orga- 
nizacji powiększyła się prawie czterokrotnie — do 1127. 


Pierwotną, najprostszą, najmniej trwałą i zarazem najmniej 
doskonałą formą organizacji robotniczej jest koalicja — wypadko- 
we, chwilowe zjednoczenie robotników na gruncie pewnego po- 
szczególnego praktycznego celu, wyrażające się zazwyczaj we 
wspólnym zaprzestaniu pracy. Znaczenie bezpośrednie tego ro- 
dzaju zjednoczeń polega na tym, że przy pomyślnych warunkach 
mogą one prowadzić do częściowych polepszeń w położeniu ma- 
terjalnym robotników. Prócz tego, nieraz koalicje służyły za bo- 
dziec do zawiązania bardziej określonych i trwałych organizacji, 
jakiemi są np. trade-union'y (związki zawodowe). 

Związki zawodowe przedstawiają najbardziej rozpowszechnio- 
ną formę organizacji robotniczych. Powstają one w zasadniczych 
rysach według jednego i tego samego wzoru i zmierzają do jed- 
nakowych mniej więcej celów. Wzór ten — to mniej lub więcej 
centralistyczne zjednoczenie, oparte na zasadzie wyborczej, cele — 
podniesienie materjalnej stopy życiowej za pośrednictwem wza- 
jemnej pomocy w wypadkach choroby, nieszczęść i in., prowadze- 
nie rokowań z przedsiębiorcami co do płacy zarobkowej, w osta- 
teczności — urządzenie kwalifikacji it.d.; częstokroć również pod- 
niesienie poziomu umysłowego i moralnego za pomocą bibljotek, 
sądu koleżeńskiego i t. p. 

Związki zawodowe z początku jednoczą najczęściej robotni- 
ków jednego przedsiębiorstwa, następnie — jednego rodzaju przed- 
siębiorstw, następnie — kilku zbliżonych gałęzi wytwarzania; przy- 
tym ograniczają się one do obrębu jednego miasta, jednego okrę- 
gu, jednego państwa. W poszczególnych wszakże, dotychczas jeszcze 
wyjątkowych wypadkach, wychodzą one poza zaznaczone tu ra- 
my — stają się międzynarodowemi lub też w jednem państwie jed- 
noczą się w rozległe federacje związków robotniczych przeróż- 
nych gałęzi przemysłu. 

Związki zawodowe mogą w bardzo wysokim stopniu osła- 
biać konkurencję między sprzedawcami siły roboczej. Stąd — 
stwierdzony przez statystykę związek między rozwojem związków 
a wysokością płacy: kraje o znacznym rozpowszechnieniu związ- 
ków zawodowych, mianowicie Ameryka, gdzie do trade-union'ów 
należy trzecia część ogółu robotników, i Anglja, gdzie należy do 
nich czwarta część, odznaczają się wyższą placą; płaca robotni- 
ków, należących do związków, jest wyższa, niż płaca nie należą- 
cych do nich. W Anglji, jak podaje Giffen, od r. 1848 do 1883 
stopa nadwartości obniżyła się 1!/, raza: mianowicie w 1843 r. 
dochód rzemieślników i robotników wynosił 171 mil, innych klas 
342 mil. f. st, stopa nadwartości około 200%; w 1883 r. odpo- 
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wiednie cyfry — 550 mil. i 770 mil., stopa nadwartości — oko- 
ło 1304. (Według jednego z najnowszych i, zapewne, bardziej 
ścisłych obliczeń, przytoczonego przez Hobsona, na rzecz robotni- 
ków przypada jednak tylko 500 mil., na rzecz innych klas 800 
mil., stopa nadwartości — 160%). 

Zasadniczo zmienić warunków życia robotników tego rodza- 
ju asocjacje nie są w stanie, przynajmniej dopóty, dopóki nie 
obejmują przeważnej części klasy roboczej. Robotnicy, stojący 
poza związkami zawodowemi, robią silną konkurencję członkom 
związków. Przytym polepszenia warunków pracy, jakie osiąga 
działalność trade-union'ów, nie można uważać za trwałe: przy 
zmianie warunków rynku roboczego nieraz zachodzą zmiany tych 
warunków w kierunku przeciwnem. 

Stąd powstał nowy prąd śród asocjacji robotniczych Zacho- 
du, dążący do polepszenia warunków życia robotników drogą 
wpływu na prawodawstwo. W istocie, jedynie prawodawcze ogra- 
niczenia dnia roboczego, ustanowione przez prawo wynagrodzenia 
za nieszczęścia przy maszynach, nakazane przez prawo ubezpiecze- 
nia na wypadek choroby i inne, za pośrednictwem władzy pań- 
stwowej wprowadzane w życie ulepszenia stanowią trwałą zdo- 
bycz dla wszystkich robotników całego kraju. Ponieważ jednak 
państwo nawet przy najprzychylniejszym dla robotników prawo- 
dawstwie nie może usunąć podstawowych warunków niepewności 
życia i rozwoju robotników, warunków, nierozerwalnie związanych 
z kapitalizmem, więc ów prąd staje wobec zagadnienia usunięcia 
najbardziej zasadniczych stosunków, wywołujących te warunki. 
Należy zaznaczyć, że taki prąd najsilniej występuje, jak dotych- 
czas, nie w tych krajach, które najdalej posunęły się w rozwoju 
kapitału przemysłowego, lecz raczej w tych, które odznaczają się 
szczególnie szybkim jego rozwojem w danym okresie. Pod tym 
względem Niemcy wyprzedzają obecnie wszystkie inne kraje. 


Odrębną formę organizacji robotniczych przedstawiają towa- 
rzystwa spożywcze i pożyczkowo-oszczędnościowe, które, zresztą, są 
nie mniej rozpowszechnione wśród włościaństwa i drobnej burżuazji 
miejskiej, niż we właściwej sferze robotniczej. Celem tego rodzaju 
organizacji jest polepszenie warunków życia robotników drogą drob- 
nych operacji handlowych: tańszego hurtowego zakupu środków do 
życia (stowarzyszenia spożywcze), drobnego wzajemnego kredytu 
(pożyczkowo-oszczędnościowe) i t. p. Ogólnego polepszenia warun- 
ków materjalnych życia robotników organizacje te same przez się, 
niezależnie od asocjacji pierwszego typu, sprowadzić nie mogą, bo gdy- 
by nawet objęły całą klasę robotniczą, to, zgodnie z prawem warto- 
ści, nabywcy siły roboczej zyskaliby możność natychmiastowego 
obniżenia płacy zarobkowej o taką sumę, jaką każdy robotnik za- 
oszczędza przez udział w tego rodzaju asocjacjach; jedynie działal- 
ność asocjacji zawodowych, politycznych i t. p. może utrwalić uzy- 
skane podniesienie stopy życiowej. W ogólnym procesie rozwoju 
ekonomicznego znaczenie asocjacji spożywczych i pożyczkowo- 
oszczędnościowych jest takie, że przez konkurencję swą przyspie- 
szają one upadek drobnych kupeów i drobnych lichwiarzy. Ponie- 
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waż nie wchodzą one w drogę interesom kapitału, więc częstokroć 
bywają nawet popierane przez przedsiębiorców. 

Nieco wyższy typ organizacji robotniczych stanowią stowa- 
rzyszenia wytwórcze. Są to grupy robotników, rozporządzające 
śrolkami wytwarzania i prowadzące własne przedsiębiorstwa. Ta- 
kim sposobem członkowie tych asocjacji są jednocześnie i przedsię- 
bioreami, i robotnikami. Tego rodzaju organizacje mogą w dość 
znacznym stopniu polepszać stan materjalny swych członków, zapo- 
biegając przechodzeniu zysku w ręce kapitalisty. 

Ale w rzadkich zaledwie wypadkach asocjacje wytwórcze mo- 
gą się zawiązywać bez pomocy postronnej (w rodzaju np. pomocy ze 
strony państwa); przy współczesnej technice do założenia przedsię- 
biorstwa potrzebny jest zwykle znaczny kapitał. Następnie, pro- 
wadzenie interesu przez asocjację wytwórczą nasuwa wielkie trud- 
ności: nieprzyzwyczajenie robotników do wspólnej dzialałności or- 
ganizacyjnej w wytwarzaniu, nieznaczne rozmiary ich kapitału, wro- 
gi stosunek kapitalistów, którym przy ich znacznych środkach uda- 
je się niekiedy za pomocą konkurencji poderwać przedsiębiorstwo 
robotników, i t. d. 

Organizując się śród stosunków kapitalistycznych, stowarzysze- 
nia wytwórcze przy pomyślnych warunkach radykalnie polepszają po- 
łożenie swych członków, t. j. stosunkowo niewielu robotników. Wte- 
dy interesy tych nfewielu robotników zaczynają stawać w jaskra- 
wej sprzeczności z interesami pozostałych. W samej rzeczy, przyj- 
mować nowego członka na tych samych warunkach co dawniej dla 
asocjacji staje się rzeczą zgoła niekorzystną, gdy ta posiada już 
znaczny kapitał, Jeżeli w asocjacji zgromadzilo się np. po 1000 rb. 
na osobę, to przyjmować nowego członka bez tysiąca rubli — znaczy 
dla niej poprostu dzielić się swym zyskiem z innemi. 

Wogóle, niema nic łatwiejszego, jak przekształcenie robotni- 
ków przedsiębiorców w szczególnego rodzaju arystokrację śród ro- 
botników. Zdarza się nieraz, że stowarzyszenia wytwórcze najmu- 
Ją sobie robotników postronnych i płacą im tylko zwykłą płacę (np. 
słynny „familister* w Guise). W swym rozwoju asocjacje wytwór- 
cze dążą do przekształcenia się na towarzystwa akcyjne. W istocie, 
pomnażają one jedynie drobną burżuazję. Częstokroć zresztą skła- 
dają się one nie z właściwych robotników, ale z wytwórców typu 
drobno-burżuażyjnego, np. artele chłopskie w Rosji. Dotychczas 
asocjacje wytwórcze stosunkowo rzadko miały howodzenie: 

Daleko trwalsze i żywotniejsze są asocjacje spożywczo-wy- 
twórcze. Nagromadziwszy znaczne środki, towarzystwa spożywcze 
urządzają własne warsztatv, fabryki do wytwarzania pewnych, naj- 
bardziej spożywanych przez członków towarzystwa towarów. Przy- 
tym zbyt wytwarzanych towarów okazuje się mniej lub więcej za- 
pewnionym, i wytwarzanie może iść pomyślnie, a robotnicy przed- 
siębiorstw otrzymują przytym stosunkowo dobrą płacę zarobkową 
i biorą udział w korzyściach. wynikających z należenia do asocjacji 
spożywczej. e 


W epoce wytwarzania maszynowego zmieniający się pod je- 


go wpiywem stosunek sił społecznych wywołuje szereg zmian 
w zakresie prawnych stosunków między klasami — prawodawstwo 
fabryczne. Nowe to zjawisko obejmuje nie tylko dziedzinę podzia- 
łu, ale i dziedzinę wytwarzania, dotyczy nie tylko płacy zarobko- 
wej, ale i organizacji stosunków wytwarzania; i jeżeli rozpatru- 
jemy je w tym rozdziale, to właśnie ze względu na jego najbar- 
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dziej bezpośredni związek ze wszystkiemi wyłożonemi przed chwi- 
lą zmianami warunków, dotyczących płacy zarobkowej 

Prawodawstwo fabryczne polega na tym, że państwo wtrąca 
się do działalności organizacyjnej poszczególnych kapitalistów 
i ogranicza wolność umowy między kapitałami a pracą. Potrze- 
ba takiego ograniczenia ze strony państwa wynika ze ścierania 
się interesów poszczególnych przedsiębiorców z interesami całego 
społeczeństwa kapitalistycznego. Jakiekolwiek formy przybiera 
w rozmaitych wypadkach prawodawstwo fabryczne — ograniczenie 
dnia roboczego, ustanowienie odpowiedzialności przedsiąbiorców 
za nieszczęśliwe wypadki przy maszynach, kontrola nad hygie- 
nicznością warunków pracy i t. d. — wszystko to co do istoty 
sprowadza się do jednego — do zmany „płacy zarobkowej“, w naj- 
ogólniejszym znaczeniu tego wyrazu, do zmiany udziału robotni- 
ków w podziale społecznym. 

By wyjaśnić, w jaki sposób wytwarzanie maszynowe, refor- 
mując wszystkie stosunki, stwarza konieczność praw fabrycznych, 
zatrzymamy się na poszczególnym przykładzie — na Anglji. An- 
glja, jako kraj, gdzie kapitalizm maszynowy najwcześniej się roz- 
winął, wcześniej od innych krajów zabrała się do prawodawstwa 
fabrycznego. 

Kiedy dążenie kapitału do przedłużenia dnia roboczego i do 
obniżenia płacy zarobkowej doprowadziło do wielu ostateczności, 
zagrażających klasie robotniczej zwyrodnieniem, okazało się 
wówczas, że zmiana takich warunków leży nie tylko w interesie 
robotników, ale i wielu innych elementów społeczeństwa. Po 
pierwsze, klasa posiadaczy ziemskich miała niemało powodów 
do okazywania życzliwości dążnościom robotników: wszelkie po- 
łepszenie warunków życia robotników, podnosząc ich potrze- 
by, podnosi ich popyt na przedmioty spożycia, których część zna- 
czną wytwarza rolnictwo; a wzmocniony popyt na produkty rol- 
nietwa oznacza podwyższenie renty; prócz tego, walka posiadania 
rolnego z kapitałem przemysłowem o rentę i zysk wogóle uspa- 
sabiał posiadaczów rolnych do wystąpienia przeciwko kapitalistom 
przemysłowym również w kwestji praw fabrycznych. Drobna 
burżnazja skłonna była czynnie poprzeć robotników z dwuch głó- 
wnie powodów: poczęści, również skutkiem wrogiego stosunku 
do wielkiego kapitału, którego konkurencja pokonywa drobną 
burżuazję na wszystkich polach: poczęści wprost z: współczucia 
dla ciężkiego położenia robotników, boć niektórzy z nich do nie- 
dawna jeszcze należeli do drobnej burżuazji, i wielu drobnych 
burżua łatwo przy niepomyślnych warunkach znaleźć się może 
w ich położeniu. Wykształceńsi kapitaliści, zdolni do wzniesienia 
się ponad interesy danego przedsiębiorstwa i danej chwili, rozu- 
mieli, że pewne podniesienie stopy życiowej robotników bę- 
dzie nawet korzystne dla samego kapitału, podniesie bowiem 
jakość i intensywność pracy. Dla wykształconej biurókracji 
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angielskiej te same względy były dostępne w większej jeszcze 
mierze. - 

Naskutek wszystkich tych warunków klasa robotnicza w swym 
dążeniu do polepszenia bytu znalazła silnych sojuszników, i wy- 
dano prawodawcze ograniczenie dnia roboczego, początkowo wy- 
łącznie dla kobiet, wyrostków i dzieci, jako tych składników klasy 
robotniczej, od których bezpośrednio zależy zdrowie i siła następ- 
nych pokoleń. Dzień roboczy dorosłych mężczyzn po większej 
części ograniczył się przy tym sam przez się, ponieważ kobiety 
i dzieci stanowiły znaczną część robotników, i przedłużanie pracy 
bez ich udziału okazywało się niedogodnym i niekorzystnym. 

Przed ukazaniem się praw fabrycznych 14 — 15-0 godzinny 
dzień był zjawiskiem dość zwykłym. Już 14-0 godzinny dzień 
pozostawia członkowi mniej niż 2 godziny na zaspokojenie wszyst- 
kich wyższych potrzeb ludzkich, jeżeli rachować 8 godzin na sen. 
A tymczasem gdzieniegdzie można było spotkać nawet 18-0 go- 
dzinny dzień roboczy. 

Według prawa z r. 1888, dzień roboczy w najważniejszych 
gałęziach przemysłu ograniczono do 12 godzin. Następnie, po 
szeregu innych drobnych reform w tym samym kierunku, prawo 
zr.1847 doprowadziło dzień roboczy do 10 godzin. W tym samym 
czasie organizowano stopniowo inspekcję fabryczną, specjalny or- 
gan państwowy do wrowadzenia w życie praw fabrycznych i do 
sądowego ścigania ich pogwałceń. Dzięki stosunkowo niezależne- 
mu położeniu, jakie nadano inspektorom angielskim w ich dzia- 
łalności, prawa fabryczne zaczęły być ściślej stosowane w życiu. 
(Sprawozdania inspektorów angielskich po raz pierwszy obznaj- 
miły Europę z prawdziwym położeniem klasy roboczej i dały obfi- 
ty materjał do zbadania praw ustroju kapitalistycznego). 

Po pierwszych krokach w dziedzinie prawodawstwa fabrycz- 
nego następne idą juz łatwiej, kosztują mniej wysiłków. Między 
innemi, jeżeli ograniczenia prawodawcze rozciągają się tylko na 
niektóre gałęzie przemysłu, to kapitaliści tych gałęzi stają się 
zwolennikami dalszego zastosowania tych praw w innych gałę- 
ziach wytwarzania, nie chcąc, aby inni kapitaliści mieli nad niemi 
przewagę w .sprawie nagromadzenia. Tak samo również, jeżeli 
na mocy warunków miejscowych pewna część kapitalistów musi 
poprzestawać na krótszym dniu roboczym, niż reszta, to kapita- 
liści ci częstokroć uczuwają skłonność do obstawania przy prawo- 
dawczym unormowaniu dnia roboczego dla: całego kraju, unormo- 
waniu, naturalnie, w takim tylko zakresie, by ich współzawodnicy 
"utracili przewagę nad niemi i by oni sami nie ponieśli na tym 
żadnej straty. 

Znaczenie unormowania dnia roboczego dla wytwarzania jest 
następujące: dając robotnikom możność żyć bardziej świadomym * 
życiem, stwarza ono warunki do polepszenia jakości i podniesie- 
nia intensywności pracy. Zjawia się możność powiększenia szyb- 
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kości maszyn, polecania jednemu robotnikowi większej ich liczby, 
niż poprzednio, i t p. Dzięki temu, już wkrótce po wprowadze- 
niu skróconego dnia roboczego okazuje się, że dzienny pożyteczny 
nakład energii roboczej jest większy, niż poprzednio: że 12-0 go- 
dzinny dzień daje znaczniejszą sumę pracy, niż 15-0 godzinny, 
10-ogodzinny większą, niż 12-0 godzinny. 

Wzrost intensywności pracy skłania kapitalistów do pogo- 
dzenia się wkrótce z prawem o dniu roboczym, ponieważ zysk 
okazuje się nie mniejszy, lecz nieraz nawet większy. Zresztą, 
istnieje kres, poza którym skrócenie dnia roboczego musi zmniej- 
szyć nadwartość, ponieważ poza pewne granice intensywność 
pracy sięgać nie może. Trudno określić, czy 8-o godzinny dzień 
leży w obrębie tej granicy, czy też przekracza ją; w każdym ra- 
zie, przy dzisiejszych warunkach społecznych, jest on blizki tej 
granicy. (Ruch na korzyść 8-0 godzinnego dnia roboczego zaczął 
się w 6-ym dziesięcioleciu zeszłego wieku i szczególnie wzmógł 
się od r. 1889). i 

Z początku, zmniejszenie dnia roboczego pociąga za sobą 
zmniejszenie ilości pozbawionych pracy, — dzięki jednak szyb- 
kiemu wzrastaniu intensywności pracy, zmniejszenie to jest tylko 
czasowe: wkrótce okazuje się możność poprzestawania na poprzed- 
niej lub mniejszej jeszcze ilości rąk roboczych. 

Za przykładem Anglji, i inne kraje kapitalistyczne zaczęły 
również wprowadzać u siebie prawa fabryczne. Przy tym wpływ 
środowiska historycznego, wpływ kapitalizmu wszech światowego 
wyraził się w tym, że kraje te uzyskują prawodawstwo fabryczne 
wogóle łatwiej, za cenę mniej uporczywej walki (podobnie jak rozwój 
kapitalizmu przemysłowego postępuje w nich stosunkowo szybciej). 

We wszystkich krajach prawodawstwo stopniowo ogarniało 
„rozmaite strony sprawy fabrycznej. Przedewszystkim ograniczało 
ono zazwyczaj pracę kobiet i dzieci. Pracy dzieci do pewnego 
wieku prawo po większej części zupełnie zabrania (w Rosji do 
12 lat), Następnie gdzieniegdzie prawo ograniczyło nawet czas 
roboczy dorosłych mężczyzn. (W Rosji pierwszy krok w tym kie- 
runku czyni prawo z 2 czerwca 1897 roku.) 

Gdzieniegdzie prawo zabrania pracy nocnej kobiet i dzieci 
(w Szwajcarji także mężczyzn, z wyjątkiem, oczywiście,, tych 
przedsiębiorstw, w których sama technika wymaga nieustającego 
wytwarzania), Znaczenie tego prawa jest jasne: nie mówiąc już 
o bezpośredniej szkodliwości nocnej pracy dla zdrowia ludzi, sta- 
nowi ona obfite źródło rozpusty śród klasy robotniczej. 

Następnie, w wieln krajach prawo ustanawia prawidła co 
do czystości w pracowniach, co do ich wentylacji, co do środków 
ostrożności przy szkodliwym dla zdrowia wytwarzaniu i niebez- 
* piecznych maszynach. 

Ofiarą niezdrowych warunków wytwarzania pada rok-rocznie 
wiele tysięcy ludzi; ofiar tych niepodobna wprost obliczyć — ilość 
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ich można ocenić tylko w przybliżeniu, pośrednio, po olbrzymiej 
śmiertelności w tej lub innej gałęzi wytwarzania. Co zaś do 
liczby ludzi, ranionych i zabitych przy wytwarzaniu, mamy staty- 
stykę, i to dla państw Europy Zachodniej dość nawet dokładną. 
Ze statystyki tej widać, że np. w Niemczech w jednym 1894 ro- 
ku ogólna liczba nieszczęśliwych wypadków z robotnikami wyno- 
siła 216.000, liczba zabitych wynosiła 6.000 osób, a około 3.000 
robotników skutkiem ciężkich kalectw nazawsze utraciło zdolność 
do pracy. Jak ważnemi okazują się w praktyce prawa o zapo- 
bieganiu nieszczęśliwym wypadkom, widzimy z następującego np. 
zestawienia: w Anglji w r. 1874 na kolejach było zabitych — 1 
na 320 robotników, ranionych — 1 na 83; w 1894 r., kiedy już 
obowiązywały niektóre prawa o zapobieganiu nieszczęśliwym wy- 
padkom, zabitych było 2!/, raza mniej: 1 na 796, ranionych pra- 
wie 2 razy mniej — I na 140. 

W niektórych krajach prawodawstwo fabryczne określa od- 
powiedzialność przedsiębiorców za nieszczęścia z robotnikami przy 


wytwarzaniu. 
W niektórych krajach prawo organizuje ubezpieczenie robot- 
ników na wypadek choroby, kalectwa, starości — niekiedy 


z obowiązkowym udziałem przedsiębiorców w kasach ubezpie- 
czeniowych, 

Są miejscowości, gdzie prawo fabryczne zobowiązuje praco- 
dawców do utrzymywania szkól dla wyrostków i t. p. 

Ogólne zacofanie ekonomiczne gospodarstwa wiejskiego uwy- 
datnia się, między innemi, w tym fakcie, że obrona prawodawcza 
robotników wiejskich występuje później i wprowadza się w życie 
w daleko mniejszym zakresie, niż obrona robotników przemy: 
słowych. ; 

W rozwoju wytwórczych sił społeczeństwa prawodawcze 
unormowanie warunków pracy ma ogromne dodatnie znaczenie: 
po pierwsze, przyśpiesza ono postęp techniczny już przez to, że 
podnosi warłość siły roboczej, dzięki czemy zastąpienie pracy 
ludzkiej przez maszynę staje się korzystniejszym dla przedsię- 
biorców; powtóre, przyśpiesza ono koncentrację kapitalu, ułatwia- 
jąc upadek drobnych przedsiębiorstw, którym o wiele trudniej jest 
wytrzymać powiększenie nakładów kapitału na silę roboczą i prze- 
różne ulepszenia warunków pracy, niż wielkim przedsiębiorstwom; 
po trzecie, wtrącanie się państwa pozbawia każdy kapitał po- 
szczególny przywileju być jedynym wszechmocnym organizato- 
rem wytwarzania; po czwarte, polepszając położenie robotników, 
interwencja państwa stwarza pomyślniejsze warunki do rozwoju 
klasy robotniczej. 
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5. Główniejsze zmiany psychologji społecznej 
w okresie kapitalizmu maszynowego. 


Z charakteru swego zmiany psychologji społecznej, dokony- 
wające się w okresie kapitalizmu maszynowego, po części przedsta- 
wiają wprost dalszy ciąg zmian, jakie zachodziły w epoce poprzed- 
niej, poczęści znacznie się od nich różnią. 

Wyzwalanie jednostki z formalnych ograniczeń i autoryte- 
tów, odziedziezonych po świecie feudalnym, trwa w dalszym ciągu 
i prawie zakończa się w okresie wytwarzania maszynowego. 
W stosunku do posiadających kapitał żywiołów społeczeństwa, nie 
trzeba nawet tego wyjaśniać. Co się zaś tyczy sprzedawców siły 
roboczej, to w nich już samo przejście od poprzedniej mechanicz- 
nie-wykonawczej roli, jaką grali w wytwarzaniu rękodzielniczym, 
do świadomie-wykonawczej, która co do istoty, blizka jest do 
organizacyjnej, wywołuje rozszerzenie widnokręgu myśli i dążeń. 
Wprawdzie, posiadając formalną wolność rozwoju, wytwórca roz- 
porządza zwykle bez porównania mniejszą wolnością materjalną, 
materjalną możliwością rozwoju; ale i ta ostatnia zwolna rozsze- 
rza się (asocjacje robotnicze, prawodawstwo fabryczne, podwyższe- 
nie płacy zarobkowej). 

Kierunek, w którym się zmienia psychologja dwuch zasadni- 
czych grup społeczeństwa — nabywców i sprzedawców siły robo- 
czej — okazuje się przytym niejednakowym. Pierwsi, przekazując 
stopniowo działalność organizacyjną specjalistom najemnym, zaczy- 
nają rozwijać się przeważnie w kierunku spożycia; drudzy, odpo- 
wiednio do wzrastającej złożoności swej roli w wytwarzaniu, roz- 
wijają się, przeważnie, w kierunku wytwarzania. Dwa te typy 
rozwoju ustalają się z biegiem czasu coraz trwalej we wzajemnej 
zależności. 

Wzrastanie tego materjału poznawczego, na którym się opie- 
ra dalszy rozwój, odpowiada ogólnemu wzrastaniu „wytwarzania. 
Poznawanie przyczynowości zjawisk nieprzerwanie się rozszerza. 
Fetyszyzm naturalny doszczętnie traci grunt pod ncgami; zacho- 
wują się po nim nieznaczne tylko szczątki. 

Fetyszyzm towarowy pozostaje, ponieważ pozostaje ten nie- 
zorganizowany społeczny podział pracy, który go wywołuje. Jed- 
nak fetyszyzm ten nie w jednakiej mierze panuje nad psychologją 
dwuch zasadniczych grup społecznych. W pełni zachowuje on swą 
siłę tylko w stbsunku do grupy przedsiębiorców, dła której nie- 
zorganizowany podział pracy ma w życiu największe znaczenie 
bezpośrednie, dla której materjalne warunki działalności mają for- 
mę własności wymiennej, dla której walka o byt coraz bardziej 
redukuje się do szeregu procesów wymiennych. Przeciwnie, 
w życiu drugiej klasy coraz większą rolę grają organizowane for- 
my współpracownictwa i podziału pracy, z powodu swej prostoty 
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i przejrzystości nie pozostawiające miejsca na fetyszyzm, — zwią- 
zek wspólności w procesach pracy w coraz to mniejszym stopniu 
jest maskowany przez wzajemną walkę — konkurencję; wytwarza- 
nie, a nie wymiana gra główną rolę w życiu. Stąd wypływa upa- 
dek fetyszyzmu wymiennego śród tej grupy społecznej. 


Na poglądach ekonomicznych rozważanej epoki łatwo będzie 
szczegółowiej rozpatrzyć reformujący wpływ wytwarzania maszyno- 
nowego na psychologję społeczną. 

Dla Northa, fizjokratów, A. Smitha -— ekonomstów późniejsze- 
go stadjum okresu rękodzielniczego — znamiennym jest głębokie 
przekonanie, że przy panowaniu wolnej konkurencji społeczeństwo 
korzystać będzie z największego dobrobytu, że swobodne ścieranie 

„się interesów osobistych tworzy „sprawiedliwy“ podział. Wówczas 
zbyt. jeszcze mało były rozwinięte, nie dość jasno występowały ujemne 
strony rozwijającego się systemu stosunków. Dla masy bezrolnego 
chłopstwa, dla wszystkich, którzy utracili dotychczasowe źródła 
środków do życia, rękodzielnia była niejako dobrodziejką, ratującą 
od śmierci głodowej, Dawało to. dostateczny materjał do optymi- 
stycznego poglądu ekonomistów—ideologów kapitału — na nowe for- 
my podziału. 

Wraz z wielkim przewrotem przemysłowym końca XVIII wie- 
ku, z rozwojem wytwarzania maszynowego, nastąpiło dużo zmian. 
Szybkie powstawanie rezerwy kapitalistycznej, nadmierna praca 
kobieti dzieci, obniżenie płacy zarobkowej, żywiołowe powstania ro- 
botników, niszczących maszyny, pogodzenie w rzeczywistości bo- 
gactwa narodowego z ubóstwem narodowym -— wszystko to rzucało 
się w oczy i wymagało wyjaśnienia. Ekonomiści nie mogli pominąć 
nowych zagadnień, postawionych przez samo życie. 

Jednocześnie, ekonomiści Anglji, jako ideologowie kapitału, 
stanęli wobec ściśle praktycznego zadania: utrzymanie nadmiernie 
wzrosłej rezerwy kapitalistycznej kosztem podatku na biednych 
kosztowało burżuazję zbyt drogo, obcinało nadwartość znaczniej, niż 
to było pożądane z punktu widzenia burżuazji. Trzeba było ogra- 
niczyć te wydatki do takiego poziomu, jaki odpowiadał rzeczywi- 
ście niezbędnej dla kapitału rezerwie; do tego trzeba było znaleźć 
ideologiczne, możliwie naukowe podstawy. 

Takie to warunki społeczne wywołały działalność naukową 
Roberta Malthusa. Ekonomista ten (z zawodu — pastor protenstan- 
cki) udoskonalił odpowiednio do nowych zadań stare idee ascetycz- 
ne Ogłosił on instynkt rozmnażania za przyczynę wszystkich klęsk 
społecznych: ludzie nie hamują tego instynktu, i rodzi się ich zbyt 
dużo, więcej, niż ziemia może wyżywić; głód sądzi ludzi i bez lito- 
ści zabija tych, co nie powinni byli przychodzić na świat — taka 
jest wola Opatrzności, takie jest prawo natuyy. 

Oczywiście, rzeczywistość sama dawała materjał do tej Idei. 
Obserwując życie poszczególnego gospodarstwa, można nieraz spo- 
tkać prawdziwie „nadmierne“, t. j. nie odpowiadające środkom ro- 
dziny, rozmnożenie. Wniosek, wysnuty z obserwacji nad poszczegól- 
nemi gospodarstwami, należało jedynie przenieść na całe społeczeń- 
stwo — a sposób ten był bardzo często używany przez dawnych eko- 
nomistów burżuazyjnych — i otrzymywało się maltuzjanizm. 

Lecż czyż natura jest już tak uboga, że nie może wyżywić 
wszystkich żyjących ludzi i jeszcze wiele miljonów ponadto? Nie, 
odpowiada Malthus, natura jest nieskończenie bogata, ale nie tak 
łatwo dzieli się z człowiekiem. Jakkolwiek skuteczna jest walka 
człowieka z naturą, te środki do życia, które czerpie on z natury, nie 
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mogą wzrastać z taką szybkością, jak ilość ludzi. Człowiek nieustan- 
nie zwycięża naturę, ale każde zwycięstwo następne kosztuje go 
coraz to drożej. Dziś rolnik wyłożył pewną ilość pracy, by wydo- 
być ze swego skrawka ziemi kęs chleba dla swej rodziny; jutro ro- 
dzina jego się powiększyła, trzeba zdobyć podwójną ilość chleba; 
ale pracy na to trzeba wyłożyć, być może, już trzy razy więcej, niż 
poprzednio. Zeby z tego samego kawałka ziemi wydobyć prócz zwy- 
kłej jeszcze taką samą ilość zboża, trzeba wyłożyć dodatkowo pra- 
cy nie tyleż, lecz więcej, niź poprzednio. Każda nowa ilość wyłożo- 
nej na danej przestrzeni pracy okazuje się mniej wytwórczą, niż 
poprzednia. 

Wprawdzie rozwój techniki czyni pracę bardziej wytwór- 
czą, nie może on jednak nadążyć za powiększeniem się potrzeby 
żywności. 

Przypuśćmy, że ludność kraju podwaja się co 25 lat (Malthus, 
na podstawie swych obliczeń, nie uważa tego okresu za zbyt krótki). 
Ponieważ natura ludzka (według Malthusa) nie zmienia się, więc nie- 
ma podstawy do przypuszczenia, żeby okres ten zmieniał się z bie- 
giem czasu. 

Tak więc jeżeli teraz jest w kraju miljon mieszkańców, to za 
25 lat będzie 2 miljony, za 50 lat — 4 miljony, za 7 lat —8 miljo- 
nów it. a; za 250 lat zaludnienie dosięgnąć winno 1,024 miljonów. 
Przytem, dajmy na to, początkowo w kraju otrzymywano 100 milj. 
pudów zboża, po 100 pudów na głowę, co przedstawia, dajmy na to, 
normę niezbędnych środków do życia. 

O ile może wzrosnąć przez ten czas wytwarzanie środków do 
życia? Wraz z postępem rozwoju wytwórczość ziemi wzrasta, ale, 
według Malthusa, będzie to już bardzo wiele, jeżeli każde nowe po- 
kolenie potrafi wydostać z ziemi o 100 miljonów pudów więcej, niż 
poprzednie. Malthus robi uwagę, że gdyby np. w Anglji postęp rol- 
nictwa kroczył z taką szybkością, to kraj w ciągu kilku stuleci 
zmieniłby się w jeden nieprzerwany ogród. A więc, 


za 25 lat wytwarza się 200 mil. pud. po 100 pudów na głowę; 
a WES = B0W aw JUŻ o ò y 
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i t.d. A ponieważ potrzeba 100 pudów” na głowę, więc oczywista, 


że część ludności okaże się nadmierną, i im dalej, tym większa 
część. Ta część skazana jest na zagładę z głodu, chorób i t. p. 
przyczyn. 

Tak więc, oto skąd zjawił się pozbawiony pracy: według Mal- 
thusa, jest to człowiek zbyteczny, którego rodzice nie powinni byli 
na świat wydawać. Wyrok pastora-ekonomisty brzmi jak na- 
stępuje: 

„Prawa natury, które są zarazem prawami Boga, osądziły je- 
go i jego rodzinę na śmierć z głodu za nieposłuszeństwo ich nie- 
jednokrotnym przestrogom*. 

„Człowiek, który pr zy szedł na świat już zajęty, — jeżeli nie 
otrzymuje środków do życia od swych rodziców i jeżeli społeczeń- 
stwo nie potrzebuje jego pracy, taki człowiek nie ma żadnego pra- 
wa do najmniejszego kęsa pokarmu. Nie ma on poco być tam, 
gdzie się znajduje: na wspaniałej uczcie natury niema dla niego 
wolnego miejsca, i natura wzywa go, aby się oddalił“. 

Stąd dwa wnioski praktyczne: 

Po pierwsze, człowiek tylko wtedy ma prawo wydawać na 
świat dziecko, kiedy może je napewno wyżywić. W przeciwnym ra- 
zie człowiek jest moralnie obowiązany powstrzymywać się od życia 
małżeńskiego. 
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Po wtóre, wszelka dobroczynność — zarówno państwowa, jak 
prywatna — nie ma żadnego sensu, Jest ona bezpożyteczna dlate- 
go, że nie powstrzyma działania „wielkiego prawa Natury i Boga*; 
jest ona szkodliwa, dlatego że tamuje to działanie i pozwała ludziom 
zbytecznym dłużej się męczyć na ziemi. „Jeżeli nawet do niego 
(głodnego) wyciągnie się ręka prywatnej dobroczynności, — mówi 
Malthus, — to interes ludzkości wymaga, żeby ta pomoc była jak 
najskąpsza*. Z tego punktu widzenia wojny, epidemje, choroby — 
m wielcy dobroczyńcy ludzkości, wybawiający ją od ludności zby- 
ecznej. 

Tak więc Malthus mniemał, że ludność zbyteczna, istniejąca we 
wszystkich krajach kapitalistycznych, jest wynikiem przeludnienia 
absolutnego, że wywołują ją przyczyny fizjologiczne, i że wcześniej 
czy później staje się ona nieukninioną przy każdych warunkach 
rozwoju społecznego. 

Wnioski te, jak wyjaśniliśmy, są słuszne w stosunku do spo- 
łeczeństw o gospodarstwie naturalistycznym z ich ugrzęzłą w za 
stoju nieruchliwą tęchniką. Lecz właśnie świat współczesny, że 
swym dążeniem do nieograniczonego wzrostu sił wytwórczych, ze 
swym uderzająco szybkim powiększeniem sumy bogactw społecznych, 
nie daje żadnej zgoła podstawy do opowiadań o przeludnieniu abso- 
lutnym. Przeludnienie współczesne jest stosunkowe, t. j. ma podsta- 
- wę w społecznych, nie zaś ogólnych biologicznych warunkach, i za- 
leży nie od zastoju w technice, lecz, przeciwnie, od jej szybkiego 
postępu przy danym systemie stosunków między ludźmi. 

O nadmiernym rozmnożeniu nie przystoi w każdym razie mó- 
wić teraz, kiedy bogactwo narodowe krajów kapitalistycznych wzra- 
sta daleko prędzej od ludności, kiedy nawet angielski kopacz węgla, 
jeden z najlepiej na kuli ziemskiej płatnych robotników, otrzymuje 
w. postaci płacy zarobkowej */; (470/,) całej wytworzonej przez swą 
pracę wartości (według danych 1893 r.). Szczególnie jasno wystę- 
puje bezpodstawność teorji Malthusa na takich faktach, jak powięk- 
szenie się ludności zbytecznej odrazu o setki tysięcy ludzi — pod- 
czas kryzysów, i zmniejszenie się jej do poprzednich rozmiarów po 
2—3 lat: niepodobna, by rozmnożenie szło takiemi skokami. 

Samo rozmnożenie podlega obecnie prawom wytwarzania. Po- 
ciągając do wytwarzania mnóstwo kobiet i dzieci, kapitał zachęca 
do wezesnych małżeństw, dodaje bodźca wzamożonemu rozmnażaniu; 
w rezultacie okazuje się, że te same dzieci, dochodząc do dojrzałe- 
go wieku, stają się zbyteczne dla produkcji, przechodzą w poczet 
ludności zbytecznej. Najprędzej rozmaża się ta część robotników, 
która otrzymuje najlichsze wynagrodzenie; najpowolniej ta, która 
pobiera najwyższą płacę. Założenie to potwierdza mnóstwo spostrze- 
żeń; znajduje się ono w widocznym związku z tym faktem, że wła- 
śnie w niższych, najprostszych i zawsze najgorzej płatnych rodza- 
jach pracy najbardziej się rozplenia praca kobiet i dzieci, sprzyja- 
jąca rozmnażaniu. 

Nauka Malthusa o konieczności „wstrzemięźliwości moralnej“ 
klas niższych co do małżeństwa uległa z biegiem czasu bardzo cie- 
kawemu przekształceniu w doktrynach „neo-malthuzjanistów*. Mnie- 
mając, że „wstrzemięźliwość moralna* jest dostępna tylko dla nie- 
wielu wyjątkowych natur, neo-malthuzjaniści zalecali, żeby zamiast 
tego uciekać się do pewnych sposobów medycznych, zapomocą któ- 
rych unika się naturalnych skutków miłości. Nauka ta rozpowszech- 
niła się dość szeroko na Zachodzie w ciągu ostatnich 30—40 lat, 
mimo jawną sprzeczność z ogólnie przyjętemi poglądami moralnemi. 
Znajduje ona grunt dla siebie przeważnie śród drobnej, a poczęści 
i średniej burżuazji i przyśpiesza upadek tych klas; a we Francji, 
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gdzie klasy te są szczególniej liczne, praktyka neo-malthuzjańska 
wywołała nawet zagrażające postępowi kraju powstrzymanie przy- 
rostu ludności. Utopijna u podstawy (myśl, że można zapobiec 
klęskom socjalnym przez samo zmniejszenie się rozmnażania), nauka 
neo-malthuzjanistów niewielu znajduje stronników śród rozwijają- 
cych się elementów społeczeństwa. 

Klasyczna szkoła ekonomistów burżuazyjnych dosięgła swego 
ostatecznego rozwoju w pracach Dawida Ricardo. 

Kapitalista i bankier, żyjący śród znacznie już rozwiniętych 
stosunków kapitalizmu maszynowego Anglji, Ricardo z większą ści- 
słością i wszechstronnością zbadał gospodarstwo kapitalistyczne, 
niż ktokolwiek z jego poprzedników. Podobnie jak oni, analizuje 
on stosunki społeczne wyłącznie ze stanowiska interesów wytwarza- 
nia, Oto jak scharakteryzował go pewien pisarz rosyjski pół wie- 
ku temu: 

„U Ricarda ten jednostronny kierunek dochodzi do ostatecznej 
krańcowości.. Państwa uważa on za warsztaty, w których wytwa- 
rza się bogactwa; człowieka za maszynę, która wytwarza lub spo- 
Żywa, a życie człowieka, ni mniej ni więcej, jak za kapitał, W tym 
strasznym świecie wszystko się waży, wszystko oblicza, i prawa 
ekonomiczne, na podobieństwo fatalnej, nieubłaganej konieczności, 
rządzą zjawiskami“. 

Ważna zasługa naukowa Ricarda polega na* tym, że zastoso- 
wywał on konsekwentnie w swej analizie ekonomicznej tedrję war- 
tości pracy; między innemi pozwalało mu to jasno zrozumieć i wy- 
razić sprzeczność interesów klasowych, której nie pojmowali, lub 
którą zacierali jego poprzednicy. 

Metoda Ricarda, jest wyłącznie dedukcyjna: za przesłanką bie- 
rze się rozwinięte stosunki kspitalistyczne, za istotną dźwignię dzia- 
łalności ludzkiej uznaje się interes osobisty i wyjaśnia się, jak w ta- 
kich warunkach powinny sie ułożyć stosunki ludzi. 

Według Ricarda, cennność towarów określa się przez przecię- 
tną ilość zawartej u nich pracy. W ten sposób, cenność powstaje 
w wytwarzaniu, ina rynku towar zjawia się już z określoną cen- 
nością. Stąd wniosek, że cenność towaru rozpada się: na płacę za- 
robkową, zysk i rentę. Trzy klasy osób — kapitalista, rolnik i ro- 
botnik -— dzielą między sobą wytworzoną cenność. Przy podziale, 
jeżeli jeden otrzyma więcej, to dwaj inni mniej. Na tym polega 
wskazana przez Ricardo sprzeczność interesów klasowych. (Według 
zapatrywań SŚmith'a, cena towaru składa się z płacy zarobkowej, 
zysku i renty: przytym wzrastanie każdej części może się odbywać 
niekoniecznie na koszt innych). 

Ricardo pierwszy dał naukową, chociaż niezupełnie skończo- 
ną, a w oddzielnych szczegółach nawet niezupełnie słuszną, teorję 
renty. Istota teorji tej jest następująca: 

Renta jest to zapłata za korzystanie z darmowych sił przy- 
rody: ludzie, którzy wzięli w monopol ziemię i jej bogactwa przy- 
rodzone, ściągają daninę ze społeczeństwa w postaci renty. Naj- 
gorsze z zajętych na uprawę gruntów nie dają już renty, lecz dają 
jedynie 4 włożonego w ziemię kapitału (renty absolutnej, według Ri- 
carda, niema). Grunty żyźniejsze przynoszą więcej, niż zwykły pro- 
cent zysku; przewyżka ponad zysk stanowi rentę. Jeżeli kawałek 
ziemi nie daje nawet zwykłego zysku od włożonego kapitału, to 
przestaje się uprawiać ten kawałek, Jeżeli nawet najgorsza ziemia 
daje więcej od zwykłego zysku, to przystępuje się do uprawy jeszcze 
mniej urodzajnych, przez nikogo nie zajętych gruntów. . 

Z biegiem czasu, dzięki wzrostowi ludności, popyt na środki 
do życia — wytwory ziemi — coraz bardziej się powiększa; ceny zaś 
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na nie rosną jeszcze szybciej, ponieważ bez tych przedmiotów spożycia 
obywać się najtrudniej. Zaczyna się uprawa coraz to gorszych ka- 
wałków ziemi, wkłada się więcej kapitalu w te, które już zostały 
zajęte przez rolnictwo. Skutkiem tego renta z biegiem czasu wzrasta. 

Zwiększa się zarazem i płaca zarobkowa: określa ją wartość 
niezbędnych środków do życia; a środki te — przedewszystkim chleb 
i mięso — stają się coraz droższe ze wzrastaniem renty; w ten spo- 
sób, płaca zarobkowa w „pieniądzach wzrasta, nawet gdy potrzeby 
robotników się nie rozwijają. 

Że wzrostem renty i płacy zarobkowej zysk musi się zmniej- 
szać. Jeżeli dwaj uczestnicy podziału biorą sobie więcej, to dla trze- 
ciego — kapitalisty — wypadnie mniej. To jest, według Ricarda, 
przyczyną stopniowego obniżenia procentu zysku. (Druga, bardziej 
istotna przyczyna obniżenia procentu zysku — stosunkowe zmniejsze- 
nie kapitału zmiennego — uchodzi uwagi Ricarda). 

Płacę zarobkową zbadał Ricardo mniej szczęśliwie, niż rentę. 
Jak Smith, uważa on płacę zarobkową za eenność pracy. Tymcza- 
sem, praca określa cennosć innych towarów, sama zaś cen- 
ności mieć nie może: cennością pewnej ilości pracy mogłaby być 
tylko ta sama ilość pracy, i za 10-0 godzinną pracę wypadałoby da- 
wać produkt 10-0 godzinnej pracy; przytym cenność dodatkowa by- 
łaby niemożliwa. Ekonomistom burżuazyjnym wogóle nie udało się 
dojść do pojęcia o sile roboczej, o tym, że kupuje się nie pracę, lecz 
możność pracy, siłę robotnika. 

Co się tyczy wielkości płacy zarobkowej, to Ricardo ustano- 
wił co do niej ogólne prawo, następnie przezwane „żelaznym“, według 
którego płaca zarobkowa trzyma się z niewielkiemi odchyleniami 
na poziomie ceny niezbędnych środków do życia. Jako podstawę 
tego prawa podaje on naukę Malthusa o rozmnożeniu. Przy wielkim 
podniesieniu płacy zarobkowej ponad normę niezbędnych środków 
robotnicy zaczynają się prędzej rozmnażać, ponieważ śluby stają się 
częstsze, a śmiertelność mniejsza. Wzmożone rozmnożenie szybko 
wytwarza nadmiar ludności, podaż rąk roboczych zaczyna przewyż- 
szać popyt, i płaca zarobkowa spada niżej poziomu niezbędnych 
środków. Wtedy głód i choroby, tępiąc nadmiar robotników, wkrót- 
ce znowu przywracają równowagę między popytem a podażą. 

Prawo płacy zarobkowej Ricarda jest niesłuszne pod tym wzglę- 
dem. że nie uznaje ogólnego i trwałego jej podwyższenia, zależnego 
od zmiany poziomu zwykłych potrzeb robotnika, tworzy dla niej 
niezmienną normę. Jeszcze bardziej niesłuszne jest uzasadnienie te- 
go prawa na gruncie nauki Malthusa: zmiany rezerwy kapitalisty- 
cznej, z jednej strony, i stopień łączności sprzedawców siły robo- 
czej na rynku pracy, z drugiej strony, —oto rzeczywiste warunki, 
określające wysokość płacy zarobkowej. 

Między innemi, do liczby zasług naukowych Ricarda w spra- 
wie płacy zarobkowej należy zrobiona przez niego uwaga co do te- 
go faktu, że maszyny nieraz pogarszają położenie pracujących. 

Ogólny pogląd Ricarda na ekonomikę jest statyczny, jak 
u Smith'a: kapitalistyczny system stosunków wydaje mu się dosko- 
nałym. jedynie możłiwym w późniejszym życiu ludzkości, — pogląd 
najzupełniej naturalny dla burżuazyjnego ekonomisty — ideologa 
kapitału. 

Podstawą psychologji indywidualistycznej, występującej w na- 
ukach ekonomistów-klasyków, są to stosunki społeczne, które ozna- 
czamy jako „niezorganizowany społeczny podział pracy“, i które wy- 
rażają się w wymianie i konkurencji. Ale w społeczeństwie kapi- 
talistycznym rozwijają się również inne stosunki — związek proste- 
go współpracownictwa i zorganizowanego podziału pracy, które pa- 
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nują w zakrezie każdego gospodarstwa poszczególnego, jednocząe 
jego wytwórczych członków. Na gruncie takich związków kształtu- 
je się inna psychologja, najwcześniej i w formie najmniej rozwinię- 
tej występująca w teorjach szkoły utopistów. 

Utopiści poddali ostrej, energicznej krytyce ówczesny ustrój 
społeczny. Wykazując w sposób dobitny jego ujemne strony, prze- 
ciwstawiali im swe ideały i występowali z całemi obszernemi pro- 
jektami, których wprowadzenie w życie miało uszczęśliwić ludzkość. 

Do pierwszych utopistów możha zaliczyć działacza rewolucji 
francuskiej Grakchusa Baboeuf'a. Zorganizował on spisek komuni- 
styczny, który się zakończył na najzupełniejszym niepowodzeniu 
i zgubie zarówno samego Baboeufa, jak wielu jego zwolenników. 

Poniósłszy klęskę w krwawej walce, kierunek utopijny przy- 
biera nową postać i zupelnie pokojowy charakter. 

U Saint-Simon'a z jego „nowym chrystjanizmem* ideały uto- 
pijne wyrażone są jeszcze dość niewyraźnie. Mniemał on, że religja 
będzie tą siłą, która przerobi świat w duchu braterstwa, usunie roz- 
łam społeczeństwa, nierówność i walkę. 

Karol Fourier daleko dobitniej i jaśniej wyraził swe ideały. 
Dał on zupełny, fantastyczny obraz przyszłego rozumnego społeczeń- 
stwa, drobiazgowo opisał normalną organizację wytwarzania i po- 
działu („falanstery*). Niepodobna nie zaznaczyć, jak niezmierną 
władzę nawet nad takim umysłem, jak Fourier, miały , panujące 
wówczas stosunki. W organizacji "dego" podziału Fourier wy- 
znacza pracy 5 z 12 części całego produktu, kapitałowi 4 części 
i talentowi 3 części. Otrzymuje się w ten sposób dość przyzwoitą 
stopę nadwartości — 40%. 

Robert Owen, żyjący w Anglji, śród bardziej rowiniętych sto- 
sunków ekonomicznych, niż utopiści francuscy, wystąpił już jako 
stanowczy przeciwnik przywłaszczenia prywatnego i jako zwolennik 
wytwarzania społecznego. Jak i inni, rysuje on wyraźnie swe ide- 
ały, stoi bowiem na tymsamym stanowisku — sądzi, że ideały same 
przez się mogą przerobić życie. Jest on jednak zupełnie wolny od 
mistycyzmu religijnego, właściwego Saint-Simonowi, i fantazji filo- 
zoficznych, charakterystycznych dla Fouriera. 

Najdosadniej występuje utopijność nowej szkoły w tych środ- 
kach, które zalecała ona dła urzeczywistnienia swych ideałów. 
Saint-Simon liczył na potęgę religji, Fourier i Owen zakładali 
najgorętsze nadzieje na współczuciu i współdziałaniu „silnych te- 
go am, poczynając od królów i kończąc na wielkich kapita- 
istach. 

Energiczny anglik i doświadczony praktyk-przedsiębiorca, 
Owen nie raz usiłował w praktyce założyć podstawy urzeczywistnie- 
nia swych idei. Przypuszczał on, że drogą urządzenia asocjacji ko- 
munistycznych dopiąć można przekształcenia ludzkości dla lepszego 
ustroju; i sam on za prywatne, przeważnie za swoje własne, pienią- 
dze zakładał takie asocjacje. Kończyło się stale niepowodzeniem. 

Jedną z ważnych historycznych zasług Owena jest jego za- 
patrywanie na kwestję dnia roboczego, Ustanowiwszy w swej fa- 
bryce skrócony dzień roboczy, przyczynił się on-wiele do rozpo- 
wszechnienia idei o konieczności zmniejszenia czasu roboczego. 
Jako jeden z pierwszych wystąpił on w druku w obronie wtrącania 
się państwa do tej dziedziny i brał czynny udział w agitacji z 4-go 
dziesięciolecia ubiegłego wieku o prawodawcze unormowanie dnia 
roboczego. 

Utopiści pierwsi wnieśli do literatury ideę zmienności form 
społecznych. Fourier, a przedtym jeszcze Bazard, uczeń Saint-Si- 
mon'a, przedstawiali w swych utworach stopniowe przekształcanie 
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się form społeczności. Ale utopiści nie starali się związać swych 
ideałów z przebiegiem rozwoju historycznego, nie starali się wyka- 
ząć, że ustawiczne przekształcanie się form musi doprowadzić do 
ideałów. Ideały ich były oderwane od rzeczywistości. 

Utopiści stali tak daleko od nauki ekonomicznej swojego cza- 
su, że z początku wpływ ich na nią był całkiem nieznaczny. 

Rozwój wielkiego wytwarzania maszynowego, zaostrzając do 
ostatecznych granie działanie konkurencji, przyśpiesza upadek 
przedsiębiorstw drobno-burżuazyjnych. Przybierając umyślnie ostry 
i dotkliwy charakter, proces ten burzy poprzednią spokojnie-konser- 
watywną psychologję drobno-burżuazyjnych żywiołów  społeczeń- 
stwa i wywołuje z ich strony szereg usiłowań, aby obronić swe 
istnienie ekonomiczne, stać na przeszkodzie wielkiemu kapitałowi 
w jego dążeniu do zamieniania drobnych wytwórców na proletarjat. 
Wyrazicielami tego prądu życia społecznego byli ekonomiści drobno- 
burżuazyjni. 

Podobnie jak sama drobna burżuazja, w kapitalistycznym sy- 
stemie stosunków zajmuje średnie, przejściowe miejsce między głów- 
nemi klasami społecznemi, poglądy ekonomiczne szkoły drobno- 
burżuazyjnej taksamo również pod pewnemi względami zajmują 
miejsce pośrednie między starą a nową ekonomją polityczną. 

Sismondi był zapamiętałym przeciwnikiem przemysłu wielko- 
kapitalistycznego. Bardziej, niż inni, zaznaczał on i podkreślał 
ujemne wyniki wprowadzenia maszyn. Drobne formy wytwarzania 
były ideałem Sismondi'ego. Ponieważ wolna konkurencja prowadzi 
do ich upadku, stanowczo przechylając zwycięstwo na stronę wiel- 
kiego przemysłu i maszyn, więc Sismondi energicznie powstawał 
przeciwko wolnej konkurencji i bronił konieczności wtrącania się 
państwa. Jak mianowicie powinno się wyrażać to wtrącanie, nie 
określał tego wyrażnie. 

Ta strona poglądu Simondi'ego — idea konieczności podtrzy- 
mania drobnego wytwarzania we współzawodnictwie z wielkim — 
była nie tylko utopijna (urzeczywistnić jej już nie było można), 
ale i wsteczna (zatrzymanie rozwoju wielkiego wytwarzania byłoby 
zatrzymaniem rozwoju społeczeństwa). 

Niemały interes historyczny budzą zapatrywania Sismond'ie- 
go na kryzysy przemysłowe. Według jego zdania, pochodzą one 
z braku równowagi między wytwarzaniem a spożyciem. Niezgod- 
ność tę powoduje wielki przemyśł, który z jednej strony nadzwy- 
czajnie rozszerza wytwarzanie, z drugiej zaś strony, zmniejsza środ- 
ki nabywcze masy ludności, rujnując przez swą konkurencję dro- 
bnych wytwórców i zastępując robotników przez maszyny. Głębsza 
przyczyna kryzysów — niezorganizowanie wytwarzania społeczne- 
go — wymykała się uwadze Sismondi'ego. 

Proudhon, podobnie jak Sismondi, rozpatrywał gospodarstwo 
społeczne ze stanowiska drobno-burżuazyjnego; jednocześnie, jako 
autor obszernych i skomplikowanych planów naprawy stosunków 
społecznych w duchu równości, jest on: kontynuatorem dawnych 
utopistów francuskich (różniąc się od nich tym, że „braterstwo“ go- 
tów był zastąpić przez „wzajemność*, zasadę wymiany). I 

Utopijne plany Proudhona odznaczają się wielką ścisłością, 
a nawet pozorną praktycznością. Prócz zabiegów o podtrzymanie 
ginącego drobnego wytwarzania, występuje w nich dążność do,przy- 
wrócenia sproletaryzowanej części ludności jej poprzedniej samo- 
dzielności ekonomicznej. 

Proudhon sądził, że główna przyczyna zależności ekonomicz- 
nej klasy roboczej tkwi we współczesnej organizacji wymiany i kre- 
dytu. Wytwórca zmuszony jest ustawicznie szukać rynku dla to- 
17 
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waru i częstokroć długo czekać na zbyt; przy tym drobni wytwórcy nie 
wytrzymują konkurencji i łatwo utracają środki wytwarzania; a dla 
tego, komu się to raz zdarzyło, niema, przy obecnych stosunkach 
społecznych, sposobu znów stać się samodzielnym wytwórcą — kre- 
dyt istnieje tylko dla posiadających. 

A więc trzeba zorganizować sprawę wymiany i kredytu w ta- 
ki sposób, żeby, z jednej strony, drobny wytwórca zawsze mógł 
otrzymać dostateczną pożyczkę na zastaw wytworzonego towaru, 
skutkiem czego chwilowy brak zbytu nie rozprzęgałby jego intere- 
su, z drugiej strony — by każdemu robotnikowi zorganizowany kre- 
dyt bezprocentowy dawał środki do rozpoczęcia własnego interesu. 
Wtedy wszyscy będą małemi kapitalistami i ustali się zwolna har- 
monja interesów. 

Dla osiągnięcia tych celów założyć trzeba bank narodowy, 
w którym każdy wytwórca mógłby otrzymywać za swój towar za- 
świadczenie jego cenności. Takie zaświadczenia obiegają między 
uczestnikami banku, jak pieniądze; można niemi płacić za towary; 
są to pieniądze narodowe. W takich warunkach nie będzie trudno- 
ści z powodu braku kapitałów. Potęgujące się środki banku dadzą 
mu następnie możność zorganizowania kredytu bezprocentowego 
i dla robotników, pragnących założyć samodzielny interes. 

Plany swe Proudhon usiłował urzeczywistnić w praktyce; 
próba skończyła się zupełnym niepowodzeniem. 

Istota utopizmu Proudhon'a polega na tym, że spodziewał się 
on usunąć przeciwieństwa ekonomiczne drogą organizacji jedynie 
wymiany i kredytu; tymczasem przeciwieństwa te wypływają z nie- 
zorganizowania calego wytwarzania. Naprzykład, nadprodukcji i kry- 
zysów urzeczywistnienie projektów Proudhona nie usunęłoby zgoła. 

Prócz tego, sama historja skazała na porażkę wszelkie usiło- 
wania podtrzymania drobnego wytwarzania w walce ekonomicznej 
z wielkim, nieskończenie wyżej rozwijającym wydajność pracy. 

Poglądy Proudhona długi czas cieszyły się olbrzymią popu- 
larnością śród pracującej ludności Francji. Tłumaczy się to przez 
to, że Francja jest krajem o psychologji przeważnie burżuazyjnej. 
Najliczniejszą klasą tego kraju są drobni posiadacze ziemscy (i te- 
raz jeszcze, według obliczeń. znajduje się ich tam kilka miljonów), 
których sposób myślenia z konieczności musi być drobno-burżuazyj- 
ny. Rzecz naturalna, że i robotnicy, którzy również wyszli z łona 
drobnej burżuazji i żyli w jej środowisku, na długi czas przejęli się 
jej zapatrywaniami i dążnościami. 

Im ostrzej ścierają się w życiu interesy praktycznie rozmai- 
tych grup społecznych, z tym większą jasnością występują we wza- 
jemnej walce ideologje grupowe. Z% biegiem czasu przeciwko kla- 
sycznej szkole ekonomistów, wyrosłej w atmosferze rozwiniętego 
przemysłowego i handlowego kapitału Anglji, zaczynają występować 
i ideologowie klas wielko-burżuazyjnych, zarówno Anglji, jak ikra- 
jów innych. . RLZ 

Tak, w epoce walki z powodu praw zbożowych, protegujących 
rolnictwo angielskie, ekonomiści, trzymający stronę landlordów, pod- 
dali zaciętej krytyce teorję wolnej konkurencji, w wielu wypadkach 
bardzo trafnie wykazując jej słabe strony. 

Nawet dla kapitału przemysłowego krajów mniej rozwinię- 
tych, niż Anglja, nauka szkoły klasycznej była pod wielu względa- 
mi nieodpowiednią. 

Na początku zeszłego stulecia dla poczynającego się kapita- 
lizmu Niemiec bardzo była uciążliwą konkurencja rozwiniętego wy- 
twarzania angielskiego. Wolny handel był prawdziwą przeszkodą 
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dla postępu przemysłu niemieckiego. Trzeba było stworzyć szczegól- 
nie pomyślne warunki dla działalności kapitalistów niemieckich. 

List zaproponował stary, wypróbowany środek merkantyli- 
stów — protekcjonizm, wysokie cła graniczne. Przytym musiał List 
walezyć z liberalną ekonomją polityczną, która miała nie mało zwo- 
lenników w Niemczech. Byli to po większej części przedstawiciele 
interesów kapitału handlowego, dla którego wolność handlu jest 
w większości wypadków pożądana. Zasadnicze założenie Lista było 
następujące: „celem polityki ekonomicznej winien być zupełny, 
różnostronny rozwój wytwórczych sił kraju“. 

Z tego założenia wyprowadza się wniosek, że, jeżeli w kraju 
kiełkuje przemysł przetwórczy i rozwojowi szkodzi konkurencja ob- 
cokrajowa, to trzeba uchronić swych przedsiębiorców od nierównej 
wałki — za pomocą wysokich ceł. Dla jednego — dwuch pokoleń 
będzie to niekorzystne: wypadnie im drogo kupować liche wyroby 
ojczyste zamiast dobrych i tanich cudzoziemskich. Lecz za to na- 
stępne pokolenia korzystać będą z dogodności rozwiniętego przemy- 
słu. Powinno się zmniejszać stopniowo cła, aby przedsiębiorcy oj- 
czyści nie mogli trzymać się wciąż tej samej nizkiej techniki; a kie- 
dy będą już mogli konkurować z kapitalistami cudzoziemskiemi, 
opieka powinna ustać zupełnie, ustąpić miejsca wolnemu handlowi. 

Takim sposobem, już Listowi w jego walce ze szkołą wolnej 
konkurencji wypadło do pewnego stopnia stanąć na stanowisku 
historycznym, na stanowisku rozwoju, 

W 4-ym dziosięcioleciu ubiegłego wieku w Anglji, w 5-ym — 
w Niemczech powstała „historyczna“ szkoła burżuazyjnej ekonomji 
politycznej. Największego rozwoju dosięgła ona w Niemczech. Wy- 
bitnemi jej przedstawicielami byli tam: Roscher, Knies, Hildebrandt. 

Wychodząc w swej krytyce dawnych doktryn ze stanowiska 
interesów ówczesnego kapitału niemieckiego ekonomiści owi nie ob- 
stawali już przy mniemaniu o zupełnej harmonji interesów przy 
wolnej konkurencji, znajdowali jednak, że zupełnie liberalny ustrój 
prowadzi do największego wytwarzania i najlepszego podziału. 
W zastosowaniu idei rozwoju do ekonomiki szkoła ta była. jaknaj- 
bardziej umiarkowana. Oto zasadnicze założenia, o które walczyła 
w nauce: Ustrój ekonomiezny nie jest czymś nieamiennym; jest on 
podatny do rozwoju. Dlatego trzeba go rozważać historycznie, nie 
zaś tylko statystycznie, w jego zmianach, nie zaś tylko w takim sta- 
nie, w jakim się znajduje w danej chwili łub w jakim się ukazuje 
w ubstrakcyjnym przedstawieniu ekonomisty. Metoda ekonomji po- 
litycznej powinna być indukcyjna, głównie — statystyczna. Badając 
gospodarstwo narodowe, trzeba je rozpatrywać, jako jedną złożoną 
całość, nie zaś jako prostą sumę poszczególnych gospodarstw; nie- 
słuszna więc stosować do gospodarstwa narodowego wnioski, wysnute 
z badania gospodarstw poszczególnych, jak to robili Smith, Ricardo 
i inni. Następnie, w badaniu ekonomicznym należy brać pod uwagę 
zależność gospodarstwa narodowego od innych stron życia społeczne- 
go— od polityki, obyczajów, panujących idei i t. d. Trzeba się także wy- 
rzec zapatrywania dawnych ekonomistów, że w działalności ekono- 
micznej człowiek kieruje się tylko interesem osobistym: należy brać 
pod uwagę i inne pobudki, np. uczucie moralne. 

Poglądy te zgoła nie pod każdym względem przedstawiają po- 
stęp w porównaniu z klasyczną szkołą Smitka — Ricardo. Tak np., 
przyznanie dla gospodarstwa wymiennego innych czynników w ży- 
ciu ekonomicznym, prócz osobistego interesu, przyznanie, mianowi- 
cie, sił charakteru moralnego — tylko gmatwa analizę: w rzeczy- 
wistości dla zgoła altruistycznych np. pobudek niema miejsca w ży- 
ciu wymiennym: są one skrępowane i mogą się uwydatniać w wy- 
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jątkowych jedynie wypadkach. Do uczuć i dążeń osobiście-egoi- 
stycznych należałoby dodać tylko bardzo im pokrewne socjalno-ego0- 
istyczne czyli klasowe, które rzeczywiście jaskrawie się uwydatnia- 
ją w życiu ekonomicznym i mają dla rozwoju jego ogromne zna- 
czenie. 

Daleko konsekwentniej i wszechstronniej, niż szkoła „histo- 
ryczna* rozwijał stanowisko historyczne w nauce ekonomicznej 
Rodbertus-Jaqetzow. 

Bogaty pruski obywatel ziemski, przez jakiś czas minister, 
Rodbertus był w rzeczywistości ideologiem niemieckich agrarjuszów 
swojego czasu. Nie przeczył temu bynajmniej swoisty odcień rady- 
kalizmu ekonomicznego, uwydatniający się w dziełach Rodbertusa. 
Jaskrawo występujące w życiu Niemiec przeciwieństwa interesów 
jeszcze napółfeudalnych właścicieli ziemskich z interesami kapitali- 
stów łatwo mogły rozniecić w ideowym przedstawicielu pierwszej 
z tych grup skłonność do energicznej krytyki stosunków kapitału, 
a interesy klasy robotniczej, nie stojące wówczas w tak oczywistej 
sprzeczności z interesami agrarjuszów, wydawały się dogodnym 
punktem oparcia dla takiej krytyki. Zresztą, radykalizm ekono- 
miczny Rodbertusa, mówiąc ściśle, prawie nie rozpościera 'się na 
jego bezpośrednio-praktyczny program. A 

W analizie stosunków ekonomicznych Rodbertus opierał się 
całkowicie na teorji wartości pracy Ricarda: Szczególnie ważne 
znaczenie historyczne mają prace Rodbertusa nad kwestją podziału 
dochodn narodowego między klasy społeczne. 

Dochód narodowy, według Rodbertusa, rozpada się na płacę za- 
robkową i „rentę wogóle“ (t.j. produkt dodadkowy). Jak i Ricardo, 
Rodbertus przyznaje, że płacę zarobkową określa cenność niezbędnych 
dla robotnika środków do życia; ale rozważając fakty, Rodbertus do- 
chodzi do innych wniosków co do płacy zarobkowej, niż Ricardo. 

Ricardo, mniemając za Malthusem, że wytwórczość pracy rol- 
niczej obniża się z biegiem rozwoju, wyprowadzał z tego konieczność 
podwyższenia pieniężnej płacy zarobkowej: wartość, a za nią i cena 
środków do życia robotnika, wytwarzanych przewaźnie w gospodar- 
stwie miejskim, winny się podnosić. Rodbertus zaś, opierając się na 
uczynionych przed nim doświadczeniach i na współczesnej mu nauce 
apronomicznej, dowodził, że taki pogląd jest zgoła błędny: i w go- 
spodarstwie wiejskim wytwórczość pracy się nie obniża, lecz podnosi, 
tak samo jak w przemyśle przetwórczym, chociaż nie tak szybko. 
Stąd wypływa konieczność stałego obniżania się wartości siły ro- 
boczej. W ten sposób, stosunkowa część klasy roboczej w całym 
dochodzie narodowym w miarę postępu technicznego zmniejsza się, 
a „renta“ wzrasta, Nierównomierność w podziale się zwiększa. | 

W tej rosnącej nierównomierności podziału Rodbertus upatruje 
zasadnicze przeciwieństwo systemu kapitalistycznego oraz żródło 
wszystkich innych jego przeciwieństw. Taka właśnie myśl jest 
podstawą jego teorji kryzysów, bardzo podobnej do teorji Sismondi'ego. 
Ustawiczne powiększanie rozmiarów wytwarzania, idące w parze 
ze stosunkowym obniżeniem płacy zarobkowej, musi doprowadzać 
do tego, że zakłóca się równowaga między podażą towarów na rynku 
a siłą nabywczą narodu: towarów na rynku okazuje się daleko wię- 
cej, niź może kupić cały naród, śród którego głównym spożywcą 
jest klasa robotnicza. Wtedy wybucha kryzys. Takim sposobem 
Rodbertus, jak i Sismondi, nie dociera do istotnej przyczyny nad- 
produkcji — niezorganizowanego charakteru społecznego podziału 
pracy, i zatrzymuje się na przyczynie podrzędnej, cząstkowej; tym- 
czasem, nawet zupełne usunięcie tej przyczyny przy zachowaniu 
wymiany i konkurencji nie zapobiegłoby nastąpieniu nadprodukcji. 
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W kwestji renty gruntowej Rodbertus wypowiedział się w spo- 
sób następujący: W rolnictwie kapitał zmienny jest stosunkowo 
większy, niż w innych gałęziach przemysłu, a przeto i nadwartość 
jest większa: jej nadmiar zamienia się w rentę gruntową. Pogląd 
ten opiera się na błędnym zastosowaniu teorji wartości pracy: w epo- 
ce kapitału cen odzielnych towarów, a w tej liczbie i zboża, nie okre- 
śla wprost ich wartość pracy, i gdyby nie było renty gruntowej, 
to wytwarzanie zboża, pomimo większej nadwartości, dawałohy, 
według braw konkurencji, tylko zwyczajny zysk. 

Poważną zasługę naukową Rodbertusa przedstawiają jego prace 
w sprawie historycznego rozwoju form społecznych. Poglądy histo- 
ryko-filozoficzne, będące podstawą tych prac, cierpią na pewną nie- 
jasność. Niekiedy jest on jakoby gotów uznać, że stosunki prawne podle- 
gają stosunkom wytwarzania, — oświadcza np., że „idea prawna 
i konieczność ekonomiczna oddawna szły z sobą ręka w rękę*; ale 
w większości wypadków, przeciwnie, skłania się do wyjaśniania rozwo- 
ju społeczno-ekonomicznego przez rozwój idei prawnej. W swej pracy 
o przejściu od czystego niewolnictwa do kolonatu stoi on raczej 
na pierwszym stanowisku, wyrażając tę myśl, ze przejście te było 
wynikiem postępu technicznego w rolnictwie. Wskazywał on również 
na to, że samo niewolnictwo wymaga pewnego rozwoju wytwórczości 
pracy, że jest ono możliwe tylko u narodów rolniczych. 

Proces rozwoju ludzkości przedstawia się Rodbertusowi w na- 
stępującej postaci: W epoce niewolniectwa—pierwsze stadjum rozwo- 
ju-nie tylko narzędzia, ale i sam robotnik jest własnością prywatną 
i kapitałem. W epoce pracy najemnej — drugie stadjum — robotnik 
nie jest już własnością prywatną, ani kapitałem, lecz nie posiada 
kapitału, nie może być samodzielnym wytwórcą i, skutkiem tego, 
faktycznie nie jest wolny; takim sposobem, praca najemna, według 
Rodbertusa, jest tylko nową, złagodzoną formą niewolnictwa. Trze- 
cie stadjum, według Rodbertusa, charakteryzuje zbiorowa własność 
społeczna środków wytwarzania i ostateczne wyzwolenie wytwórców 
od materjalaej zależności. Przejście do tego stadjum, powolne i sto- 
pniowe. powinno według Rodbertusa, dokonać się w mniej lub więcej 
odległej przyszłości—za jakie pięćset lat; a siłą, powołaną do urze- 
czywistnienia tego przejścia, jest państwo —cecha charakterystyczna 
dla światopoglądu Rodbertusa. 

Prócz ogólnych wywodów technicznych, Rodbertus podawał 
praktyczny program reformy dla najbliższej przyszłości. Przejęty 
duchem umiarkowania, z jednej strony, i wiarą we wszechpotęgę 
państwa, z drugiej, program ten równocześnie odznacza się krańcową 
utopijnością. Istota jego polega na tym: ponieważ zasadniczą przy- 
czyną klęsk socjalnych jest zmniejszanie się części klasy roboczej 
w dochodzie narodowym, więc państwo powinno przeszkodzić temu 
zmniejszaniu. Powinno ono uchwalić na drodze prawodawczej, jaką 
część wartości wytworzonego towaru należy oddać robotnikowi, jaką— 
właścicielowi kapitatu, ziemi (przytym, nie obeszłoby się bez korzyści 
dla agrarjuszów, którzy wybawiliby się od dającego się już wówczas 
zauważyć stosunkowego zmniejszenia się renty gruntowej w ogólnej 
sumie dochodu narodowego). Dla urzeczywistnienia tego planu pań- 
stwo powinno ściśle oznaczyć wartość pracy każdego wytworu i usta- 
wicznie śłedzić zmiany tej wartości. Nietrudno sobie wystawić, 
„ jakiemi olbrzymiemi trudnościami i niebezpieczeństwami dla pań- 
stwa byłoby połączone wprowadzenie w czyn podobnego projektu 

Do pewnego stopnia przeciwieństwem poglądów Rodbertusa 
są poglądy Henryka George'a, ekonomisty amerykańskiego. który 
wystąpił lat temu dwadzieścia kilka. Ideolog szybko rozwijającego 
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się kapitału przemysłowego Stanów Zjednoczonych, Henryk George 
pod wielu względami odtwarza naukę fizjokratów; podobnie jak tamci 
powstawali przeciwko przywilejom wyższych klas rolniczych. powstaje 
on stanowczo przeciwko rencie gruntowej i wogóle prywatnemu 
posiadaniu ziemi. Program praktyczny George'a jest daleko rady- 
kalniejszy od programu fizjokratów: wymaga on nie „jedynego 
podatku gruntowego*, lecz oddania ziemi na własność narodową — 
„unarodowienia* ziemi. [ teoretyczne założenia George'a są bardzo 
podobne do założeń fizjokratów; tak np. wyjaśnia on „procent“ od ka- 
pitału przez wytwórczą siłę ziemi. wsród klas burżuazyjnych Ameryki, 
a zwłaszcza Anglji, nauka George'a znalazła wielu zwolenników. 

Kiedy dawna ekonomja polityczna w swym stopniowym rozwoju 
przestała służyć interesom tej grupy społecznej, której ideologowie 
założyli podstawy tej nauki, wówczas od nauki oddzieliła się osobna 
odnoga, której cechą znamienną jest właśnie służenie tym inte- 
resom. 

Potrzeba podrabiania nauki powstała dopiero z zeszłym wieku. 
Ekonomiści, którzy przyzwyczaili się powoływać na niewzruszone, 
wieczyste prawa, odkryte przez ich poprzedników, uczuli, że prawa 
te zmieniają swój charakter i kierunek swego oddziaływania na umysły 
Judzkie. Niewzruszoność dawnych praw ekonomicznych wyblakła, 
dowiedziono, że, jako prawa tylko dla określonego stadjum rozwoju, 
okazały się one pełnemi sprzeczności. Wówczas nastał czas ekono- 
mistów wulgarnych. W ich rękach nauka zmieniła się wprost w prze- 
ciwieństwo nauki. Przytoczymy na to kilka przykładów. 

Teorja wartości pracy Petty-Ricarda naucza, że cennuść towaru 
określa ilość zawartej w nim pracy. Stąd utopiści angielscy wypro- 
wadzili wniosek, że płacą za pracę powinna być wartość całego produktu 
(błąd, oparty na pomieszaniu pracy i siły roboczej: robotnik sprze- 
daje właściwie nie swą pracą, lecz siłę roboczą, i dlatego przy sto- 
sunkach kapitalistycznych winien otrzymywać właśnie wartość siły 
roboczej, nie zaś wartość produktu swej pracy). Tego dowodzenia 
nie czuli się na siłach obalić wulgarni apologeci, którzy również. 
nie umieli odróżnić pracy od siły roboczej, Wtedy zaczęli oni odrzu- 
cać samą teorję wartości pracy. 

Kiedy w Anglji, po prawodawczym ustanowieniu 12-0 godzin- 
nego dnia roboczego, rozwój społeczno -ekonomiczny doprowadził 
do postawienia na porządku dziennym sprawy dalszego zmniejszenia 
czasu roboczego, to większość przedsiębiorców była zdania, że ich 
interesy muszą ponieść szkodę, jeżeli nowe prawo przejdzie. „Nauka”. 
w osobie profesora ekonomji politycznej Seniora natychmiast wystą- 
piła z twierdzeniem. że cały zysk tworzy się w ostatnią. l2-4 g0- 
dzinę dnia roboczego. 

Senior rozumował w sposób bardzo prosty. Przypuśćmy, 
że płótno, które robotnik zdąży utkać w ciągu 12-0 godzinnego dnia, 
kosztuje 7 rb. 20 kop; a więc na godzinę przygotowywa się płótna 
za 60 kop, Ale kapitalista wyłożył ma przędzę i narzędzia 6 rb. 
na płacę robotnika 60 kop.; zysku wszystkiego 60 kop. Oczywiście, 
że zysk ten jest wytworzony w ostatnią, 12-4 godzinę, i jeżeli go- 
dzinę tę odjąć, fabrykant pozostanie z niczym. 

Apologeta całkiem wypuścił z pod uwagi ten fakt, że nanowo 
wytworzona przez robotnika wartość odpowiada wcale nie 7 rb. 20 kop., 
lecz tylko I rb. 20 kop., dlatego że 6 rb.—jest to wartość materjałów 
i narzędzi, która wchodzi, jako część składowa, do wartości towaru— 
płótna. W ten sposób na godzinę wytwarza się nowej wartości tylko 
za 10 kop.; i jeżeli dzień zmniejszyć o 1 godzinę, a płaca pozostanie 
niezmieniona, to zysk zmniejszy się tylko o 10 kop.—wynosić będzie 
50 kop. zamiast 60. W samej rzeczy, jeżeli na 12 godzin fabrykant 
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daje robotnikowi narzędzi i materjałów za 6 rb., to na t godzinę 
wszystkiego tego potrzeba za 50 kop., ana 11 godzin—za5 rb. 50 kop. 
Wraz z 60 kop. płacy zarobkowej da to 6 rb. 10 kop.; taka jest suma 
wydatków kapitalisty. Towaru będzie przygotowane o */,» mniej, niż 
poprzednio, t. j. nie za 7 rb. 20 kop., lecz za 6 rb. 60 kop. Przeto 
zysk — 6 rb. 60 kop. mniej 6 rb. 10 kop.—równa się 50 kop. Senior 
przypuszczał widocznie, że i na 11-0 godzinny dzień materjału i na- 
rzędzi potrzeba, jak poprzednio, za 6 rb.; wtedy zysku nie otrzyma- 
noby wcale. 

Między innemi wulgarna ekonomja nieustannie starała się wy- 
naleźć przeróżne moralne usprawiedliwienia dla zysku kapitałów. 
Jedno z najzwyklejszych polegało na tym, że zysk jest nagrodą ka- 
kapitalisty za „wstrzemięźliwość“. Kapitalista mógłby przejeść, prze- 
pić swój kapitał, lecz się powściąga od tego, nadaje swemu kapita- 
łowi wytwórczą użyteczność i w ten sposób przynosi korzyść społe= 
czeństwu. Z tego wynika, że wstrzemięźliwość jego jest zasługą, 
którą należy wynagrodzić. 

W istocie, każdy kapitalista zosobna mógłby roztrwonić swój 
kapitał, ale czy może to uczynić klasa kapitalistów? Dla niej kapi- 
tałem są środki wytwarzania i roztrwonić je wszystkie, t.j wymienić 
na przedmioty spożycia, jest stanowczo rzeczą niemożebną: któżby 
bowiem kupił te środki wytwarzania, gdyby cała klasa kapitalistów 
„wpadła w niepowściągliwość*? Bo i wogóle dziwna to rzecz utrzy- 
mywać, że ktoś „oddaje się wstrzemiężliwości'”, skoro używa on swego 
majątku w taki sposób, by otrzymać zysk. 

Aby scharakteryzować stosunek wulgarnej ekonomji politycznej 
do robotników, bierzemy cytatę z pewnego ekonomisty francuskiego: 

„W ekonomji politycznej robotnik nie stanowi nic innego, jak 
kapitał zakładowy, nagromadzony przez kraj, który dał środki na 
wykształcenie i zupełny rozwój robotnika. Że względu na wytwa- 
rzanie bogactw, uważać należy robotnika ża maszynę, na zbudowa- 
nie której wyłożono pewien kapitał, poczynający procentować od tego 
czasu, kiedy robotnik staje się pożytecznym czynnikiem przemysłu“. 

Jeszcze dalej posuwa się jeden z apologetów rosyjskich. 2 po- 
wodu teorji naukowej, wyjaśniającej, że cenność dodatkowa określą 
się nadwyżką pracy społecznie-wytwórczej nad pracą, wytwarzającą 
środki do życia wytwórców, robi on uwagę: „bydło pociągowe lub 
dostarczające nabiału niewątpliwie wyrabia więcej produktów, niż 
ile samo kosztuje właściciela i takim sposobem wytwarza ono cen. 
ność dodatkową na jednakowych podstawach z ludzką siłą roboczą.., 
W ciągu, np., połowy dnia roboczego koń pokrywa pewną część 
swej wartości pieniężnej wraz z wydatkami na swe utrzymanie, 
a druga połowa dziennej roboty idzie w całości na korzyść gospo- 
darza, wytwarzając dla niego cenność dodatkową...“ Przemieniwszy 
takim sposobem bydło domowe w wytwórczą klasę społeczną, niezbyt 
różniącą się od robotników najemnych, następnie bardzo konsek- 
wentnie rozciąga tę logikę i na maszyny, oświadczając, „że przy za- 
stąpieniu robotników przez maszyny nie może być nawet mowy 
o utracie wyższości, związanej ze wspomnianym wyżej przyrodzonym 
darem ludzkiej siły roboczej“ (t. j. zdolnością w procesie pracy wy- 
twarzać cenność; u apologety i maszyny, widocznie pracują), 
Tu fetyszyzm wymienny dochodzi do takiej ostateczności, że prze- 
mienia się niemal we własne przeciwieństwo — w fetyszyzm na- 
turalny. 

Pod wpływem ogólnego rozwoju ekonomicznego i rozwoju 
nauki ekonomicznej, szkoła wulgarnej apologji musiała ustąpić miejsca 
szkole kompromisu. Przedstawicielami nowej szkoły stali się prze- 
ważnie profesorowie ekonomji politycznej, ludzie, z mocy swego 
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pośredniego położenia społecznego, najbardziej skłonni do wystąpie- 
nia w charakterze wyrazicieli dążności kompromisowych. Ekono- 
miści bardziej nieprzejednanego odcienia nadali nowej szkole nie- 
słuszną nazwę „kateder-socjalistów* (socjaliści katedry); sama zaś ona 
nazywa siebie „realistyczną*, „reform socjalnych“, „historyczno- 
etyczną” i t. p. Miano „kateder - reformistów* określałoby ściślej 
istotę tego kierunku. 

W swych teoretycznych zasadniczych założeniach kateder - 
reformiści niewiele się różnią od niemieckiej szkoły historycznej 
z -go dziesięciolecia ubiegłego wieku. Wielu z nich w szerszym 
zakresie uznaje możliwość historycznej zmiany form społecznych. 
Wielu szczególnie uwydatnia ekonomicznie-organizacyjne znaczenie 
interesów ogólno-państwowych — siłę, która powinna, może i zechce 
urzeczywistnić wymagania sprawiedliwości społecznej, nie zas dąż- 
ności klasowe. Większość nadaje szczególnie wielkie znaczenie 
uznaniu samodzielnej i ważnej roli, jaką, według ich zdania, grają 
w życiu ekonomicznym moralne, altruistyczne uczucia i dążności 
(stąd nazwa szkoły—„historyczno-etyczna*). 

W swych programach praktycznych kateder-reformiści przed- 
stawiają wielką rozmaitość poglądów. Realiści są wogóle stronni- 
kami reform socjalnych; lecz ponieważ właśnie w tej dziedzinie 
szkoła ta w największej mierze występuje jako szkoła kompromisu, 
rzecz więc bardzo zrozumiała, że w kwestji, jakie roformy są pożą- 
dane, rozmaici przedstawiciele szkoły zachodzą niejednakowo daleko. 
Jedni są prawie zupełnie konserwatywni w swych ideałach, np., 
Brentano, Held, Schmolłer; inni, np. Wagner, do pewnego stopnia 
zbliżają się pod tym względem do utopistów, lecz odsuwają urzeczy- 
wistnienie swych „państwowo - socjalistycznych“ ideałów w bardzo 
odległą przyszłość, dla teraźniejszości zaś uważają za możliwe ogra- 
niczyć się na pewnych umiarkowanych reformach w dziedzinie 
prawodawstwa fabrycznego. 

Wszyscy realiści zgadzają się między sobą co do tego, że za 
normalną uważać należy taką organizację społeczną, która łączy 
w sobie największe wytwarzanie ze sprawiedliwym podziałem. Lecz 
co to jest „sprawiedliwy podział''—pod tym względem zapatrywania 
realistów się różnią, 

Schmoller, naprz., sądzi, że sprawiedliwy podział winien dawać 
każdemu „według zasługi“. Pod zasługą rozumie on najróżnorodniej- 
sze pojęcia: cnoty, wiedza, prace, nawet kapitał (t.j. właściwie praca 
nagromadzenia kapitału; patrz rozdziały o początkowym i kapitali- 
stycznym nagromadzeniu). ldeałem ustroju społecznego jest dla 
Schmollera takie społeczeństwo, które „przedstawia drabinę rozmaitych 
istnień, z łatwym wszakże przejściem z jednego szczebla na drugi“. 
Byłby to, oczywiście, bardzo stateczny system, bo każdy niższy 
szczebel utrzymywałby w jego położeniu ucisk wszystkich wyzszych. 

Według Brentana, w stosunkach współczesnych nie to jest 
rzeczą anormalną, że praca stała się towarem, lecz to, że nie jest 
to taki towar, jak inne; że sprzedawea siły roboczej nie znajduje 
się w równych warunkach konkurencji rynkowej z jej nabywcą, 
Pożądaną, według Brentana, jest taka zmiana warunków, przy której 
położenie obu stron na rynku byłoby jednakowe; osiągnąć zaś to można 
drogą organizacji sprzedawców siły roboczej w związki zawodowe, 
na wzór angielskich trade-union'ów. Zadaniem państwa jest ułatwiać 
organizację takich związków lub. przynajmniej, nie utrudniać jej. 
Kiedy sprzedawcą siły roboczej bywa nie jednostka, lecz trade-union, 
to warunki wymiany są jednakowe, i w rezultacie otrzymuje się 
sprawiedliwy podział. Niezorganizowanie wytwarzania w jego ca- 
łości nie przedstawia się więc dla Brentano jako zasadnicza przy- 
czyna tych przeciwieństw, które chciałby usunąć. 
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Inni realiści, np. Adolf Wagner, daleko więcej, niż Brentano, 
nadają znaczenia wprost państwowemu wtrącaniu się do organizacji 
wytwarzania. W ogólności szkoła realistyczna położyła niemałe 
zasługi około opracowania wielu poszczególnych kwestji ekonomi- 
cznych według metody historyczno-statystycznej. 

W dziedzinie teorji abstrakcyjno - ekonomicznej wypada nam 
zaznaczyć jeszcze bardzo rozpowszechnioną w naszych czasach sród 
przedstawicieli katedry naukę o cenności, znaną pod nazwą „teorji 
użyteczności granicznej“. Nauki tej, wobec jej nadzwyczajnej zło- 
żoności, nie możemy tu wykładać, wskażemy jedynie jej punkt 
wyjścia. Polega on na następującym. Produkt ma dla człowieka 
tę lub inną „cenność subjektywną"; cenność ta określa się przez 
użyteczność, jaką dany produkt przedstawia dla danej osoby. Każdy 
człowiek subjektywnie, po swojemu, ocenia dany towar według jego 
użyteczności i oblicza, co może ofiarować na nabycie tego towaru, 
i odwrotnie. Taką ocenę i takie porównanie czynią przy wymianie 
i nabywcy, i sprzedawcy, przyczym „cenność subjektywna' towaru 
dla każdego okazuje się inną; przez ścieranie się „subjektywnych 
cenności'* towaru określa się jego objektywna, rzeczywista cenność 
wymienna. W jaki sposób człowiek w swej subjektywnej ocenie 
może porównywać rozmaite towary, i w jaki sposób szereg subje- 
ktywnych ocen jednego towaru przez nabywców i sprzedawców może 
prowadzić do utworzenia objektywnej cenności wymiennej towaru— 
to wyjaśnia się za pomocą swoistego pojęcia „użyteczności gra- 
nicznej* i rozmaitych wykładań tego pojęcia; lecz wszystkiego tego 
całkiem niepodobna wyłożyć w niewielu słowach, i dlatego przejdzie- 
my wprost do wskazania braków zasadniczego stanowiska, na któ- 
rym Jevons, Menger, Bóhm-Bawerk i inni zbudowali całą teorję „uży- 
teczności granicznej”. 

Chodzi o to, że człowiek rodzi się, żyje i rozwija się w spo- 
łeczeństwie, a nie poza nim, i psychologję jednostki określa to śro- 
dowisko społeczne, w którym się ona urabia. I subjektywna ocena 
towarów z konieczności kształtuje się w zależności od warunków 
społecznych. Sprzedawca lub nabywca w swych „subjektywnych* 
ocenach muszą podlegać wpływowi cen, objektywnie, niezależnie 
od ich woli istniejących na rynku, tak że one określą R god 
ocenę w stopniu nieskończenie wyższym, niż odwrotnie. W ogrom- 
nej liezbie wypadków jednostka, wogóle, nie może dać oceny uży- 
teczności tego lub owego towaru i potrzeba masy wybiegów, aby 
rozprawiać o „subjektywnej cenności*, jaką ma, np., dla miljonera- 
kapitalisty łokieć sprzedawanego przez niego taniego perkalu, lub 
dla biednej modniarki—wspaniały kapelusz, którego ona nie może 
nosić, lub dla trumniarza—-trumna, którą robi, nie licząc na to, że sam 
ją zużytkuje. Teoretykom subjektywnej cenności przypadło w udziale, 
stworzyć prawdziwą scholastykę, aby rozciągnąć swą naukę na wszyst- 
kie rzeczywiste wypadki oceny wymiennej. 

Odsyłając nas z dziedziny wymiany do tajników wewnętrznego 
duchowego życia jednostek, teorja cenności subjektywnej wyjaśnia 
fakty, dostępne dla bezpośredniego, objektywnego badania, przez fakty 
dla badania tego niedostępne, objaśnia to, co widzialne, przez to, co nie- 
widzialne. Jest zo zasadniczy bląd czyniący teorję bezużyteczną 
dla naukowej pracy ekonomisty, 

Na tym zakończymy swój zgoła niezupełny przegłąd poglądów 
ekonomicznych okresu maszynowego. 
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6. Procesy społecznego rozwoju i degradacji 
w okresie kapitalizmu maszynowego. 


Konkurencja, wypływająca z niezorganizowania wytwarzania, 
wciąż pozostaje jedną z sił zmieniających stosunki społeczne; 
w epoce kapitalizmu maszynowego działanie tej siły staje się sil- 
niejsze, już nie ogranicza się wyłącznie do objawów koncentracji 
kapitałów, lecz powoduje różnorodne i złożone procesy, zmierza- 
jące poczęści w kierunku rozwoju, poczęści zaś w kierunku de- 
gradacji wytwórczych sił społecznych. 

Obok tej siły występuje inna. Dążność nabywcy siły robo- 
czej do kupienia jej jak najtaniej i dążność sprzedawcy do sprze- 
dania jej jak najdrożej wywołują cały szereg rozlicznych zmian, 
których istota redukuje się do rozwoju lub degradacji klasy sprze- 
dawców siły roboczej, do polepszenia lub pogorszenia materjalnych, 
a za materjalnemi i wszelkich innych warunków ich istnienia. 


Poprzednio i tę siłę rozpatrywaliśmy jako specjalny, szczegó- 
łowy wypadek „konkurencji“ nabywcy i sprzedawcy, t. j. ich walki 
w akcie wymiany. Ale w epoce kapitalizmu maszynowego ta szcze- 
gółowa forma konkurencji nabiera osobliwego charakteru i osobli- 
wego znaczenia w życiu społeczeństwa; osobliwy charakter polega 
na tym, że antagonizm nabywców i sprzedawców siły roboczej rozpo- 
ściera się nie tylko na ich stosunki wymienne, lecz i na całe ideo- 
logje, a przeto -- na bardzo wiele objawów życia w rozmaitych dzie- 
dzinach procesu społecznego; osobliwe znaczenie wyraża się w całym 
szeregu nowych form społecznych, powstających z tego antagonizmu 
(organizacje klasowe, prawodawstwo fabryczne i t. p.). 


Pod ustawicznie zaostrzającym się działaniem obu wskaza- 
nych sił społeczna walka z przyrodą uwydatnia, wogóle, nadzwy* 
czajnie wartki bieg rozwoju, jakiego nie miała ani jedna z po- 
przednich formacji społecznych. 


a) Kryzysy. 


Żywiołowa siła konkurencji wywołuje dążność wytwarzania 
kapitalistycznego do bezgranicznego rozszerzenia się. Każdy przed- 
siębiorca musi podlegać wpływowi tej dążności, nie może za- 
przestać— rozszerzania swego przedsiębiorstwa i rozwijania jego 
techniki; w przeciwnym razie będzie wkrótce pokonany w kon- 
kurencji przez innych, energiczniejszych kapitalistów. 

Wytwarzając na sprzedaż, kapitalista, oczywiście, rozumie, 
że bezpożyteczna to rzecz rozszerzać zakres wytwarzania, jeżeli 
niema gdzie zbyć towaru. Ale, prócz tego, pojmuje, że jeżeli on 
jeden tylko ograniczy wytwarzanie, nie przyniesie mu to korzyści: 
ogólnego położenia na rynku nie zmieni, ponieważ sam ma zbyt 
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malo znaczenia; wygrają przytym tyłko jego współzawodnicy, którzy 
będą z tym większą korzyścią rozszerzać swe przedsiębiortswa; 
i nawet jeżeli rynki okażą się nedostatecznemi, to właśnie jego 
przedsiębiorstwo, jako mniej znaczne, prędzej wówczas zginie 
od obniżenia cen. Na dobitkę kapitalista liczy i na to, że z obni- 
żeniem cen odbyt będzie wzrastał i że przeto, powiększona wy- 
twórczość pracy w jego przedsiębiorstwie sama stworzy dla sie- 
bie rynek. 

Szybkie rozszerzenie wytwarzania we wszystkich przedsię- 
biorstwach wcześniej czy później doprowadza do nadprodukcji 
kapitalistycznej. 

Wytwarzanie kapitalistycze tworzy towary, t. j. produkty 
dla rynku, na sprzedaż. W ten sposób wzrastające wytwarzanie 
oznacza wzrastającą podaż towarów na rynku, a więc dla swego 
normalnego przebiegu potrzebuje odpowiednio wzrastającego po- 
pytu. Jeżeli popyt na produkty nie odpowiada rozmiarom ich 
wytwarzania, pozostaje w tyle za wytwarzaniem, to następuje 
ogólne obniżenie cen, przy którym cały prodnkt społeczny poczęści 
sprzedaje się poniżej wartości, a poczęści nawet wcale się nie 
sprzedaje. Zwykły przebieg wytwarzania podlega gruntownemu 
zakłóceniu: ogromna ilość przedsiębiorstw ponosi straty. 

Ale w jaki sposób jest to możliwe, aby popyt rynkowy 
na wszystkje produkty kapitalistyczne okazał się niższym od ich 
podaży? 

Wytwarzanie społeczne nietylko się rozszerza, ale nadto 
wytwarzanie to odbywa się ze wzrastającą szybkością, przyczyna 
bowiem tego wzrastania—konkurencja— działa z siłą coraz to wię- 
kszą, w miarę tego jak wyczerpują się dla kapitału istniejące 
rynki i staje się rzeczą trudniejszą szukać nowych. Tymczasem 
zmiany popytu zachodzą wedlug innego prawa. 

Popyt w społeczeństwie kapitalistycznym określa się nie wprost 
przez potrzeby członków społeczeństwa co do tego lub owego 
produktu, lecz przez ich siłę nabywczą. Społeczeństwo wymienne, 
w przeciwieństwie do naturalistycznego, uznaje tylko taką potrzebę, 
której odpowiadają środki na zapłacenie za jej zaspokojenie. 
Skutkiem tego, w społeczeństwie kapitalistycznym jest zupełnie 
możliwe i zdarza się w rzeczywistości, że, np., paląca potrzeba 
zboża śród ludności idzie w parze z brakiem popytu na zboże; 
produkt wytworzono w ilości nadmiernej,i bezużytecznie gnije on 
w śpichlerzach dlatego, że ci, którzy go potrzebują, nie mają 
środków, by za niego zapłacić. 

Pod względem popytu, rozwijające się wytwarzanie kapiia- 
listyczne wykazuje dwie sprzeczne tendencje: jedną— prowadzącą 
do ciągłego powiększania popytu, drugą — do jego zmniejszania. 
Pierwsza wypływa z takich faktów, jak obniżenie cen wskutek 
postępu techniki, czyniące produkty dostępnemi dla szerszego koła 
nabywców, — jak wzrastanie kapitału zmiennego i nadwartości, 
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zależne od ogólnego rozszerzenia wytwarzania i oznaczające po- 
większenie siły nabywczej rozmaitych klas, — jak wyszukanie no- 
wych rynków i t.p. Podstąwę drugiej tendencji stanowi, z jednej 
strony, potęgujące się zmniejszenie drobnej burżuazji i klasy ka- 
pitalistów w postępie koncentracji przedsiębiorstw, rugowanie 
drobniejszych i słabszych przez większych i silniejszych; z drugiej 
strony, zastąpienie robotników -wykonawców przez maszyny, sto- 
sunkowe zmniejszenie liczby osób, biorących udział w wytwarzaniu 
i otrzymujących płacę zarobkową; jedno i drugie oznacza zmniej- 
szenie siły nabywczej spożywców. 

Walka tych dwu tendencji określa faktyczne zmiany ogólnej 
sumy popytu rynkowego. We wcześniejszych stadjach rozwoju 
kapitału przemysłowego pierwsza tendencja jest nadzwyczajnie 
inocna: ustawiczne rozszerzanie rynków dla kapitału kosztem 
krajów niekapitalistycznych i klas niekapitalistycznych społeczeń- 
stwa, wciąganych w zakres stosunków wymiennych, w części zaś 
także nieustannie odbywający się proces powstawania wciąż no- 
wych przedsiębiorstw, doprowadzają do tego, że szybko wzrasta- 
jący popyt dotrzymuje kroku podaży, a nawet często ją wyprzedza. 
Ale w miarę tego, jak kapitalizm zagarnia wszystkie kraje 
i wszystkie dziedziny gospodarstwa społecznego, musi on coraz 
bardziej poprzestawać na rozszerzaniu dawnych rynków, nie mając 
możności znajdować nowych. Powstawanie nowych przedsię- 
biorstw staje się daleko rzadszym, ponieważ wzrasta wielkość 
kapitału, niezbędnego do założenia przedsiębiorstwa. W ten 
sposób, po dawnych warunkach rozszerzenia popytu następują 
inne—mniej pomyślne. Zarazem wzmacnia się tendencja do uszczu- 
plenia popytu: postęp techniczny, dokonywając się ze wzrastającą 
szybkością, coraz bardziej ogranicza liczbę zajętych robotników, 
którzy otrzymując płacę zarobkową, są najpewniejszemi nabywcami, 
ponieważ kupują tylko, co niezbędne; proces koncetracji kapitału, 
zmniejszając liczbę przedsiębiorstw, zmniejsza tym samym liczbę 
nabywców-kapitalistów. W miarę tego, jak potęgują się procesy, 
których działanie prowadzi do zmniejszenia popytu, wzrost popytu 
musi się stać powolniejszy, choć może trwać jeszcze dalej, jak 
się zazwyczaj zdarza w rzeczywistości. 

Mamy więc przed sobą dwa procesy: z jednej strony, nie- 
przerwane wzrastanie produkcji, z drugiej strony, rozszerzenie 
popytu na wytwory tej produkcji; prędkość pierwszego procesu 
ustawicznie wzrasta, prędkość drugiego, chociaż z początku bardzo 
znaczna, stopniowo się zmniejsza. Oczywista, że wcześniej lub 
później produkcja musi wyprzedzić popyt, musi nastąpić „nadpro- 
dukcja*. I tendencja do nieskończonego rozszerzania produkcji, 
i wpływy, tamujące wzrastanie popytu, wypływają z jednego 
wspólnego źródła, mają jedną wspólną przyczynę -— konkurencję, 
t. j. w istocie niezorganizowany charakter związku społecznego 
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między przedsiębiorstwami. A więc, dążenie do nadprodukcji 
tkwi w samych podstawach kapitalistycznego systemu stosunków. 

Objawy nadprodukcji występują po raz pierwszy z dosta- 
teczną wyrazistością w pierwszej ćwierci XIX wieku, kiedy ka- 
pitalizm maszynowy uczynił już znaczne postępy; kapitalizm ręko- 
dzielniczy nie znał tych objawów, dlatego że nie był mu właściwy 
taki gwałtowny rozwój wytwarzania, jak również dlatego, że dla 
rozszerzenia rynków istniało wtedy mnóstwo krajów niekapita- 
listycznych. 

Ogólna nadprodukcja wyraża się w tak zwanych kryzysach 
przemysłowych. Kryzys przemysłowy jest to głębokie i rozległe 
wstrząśnienie całego układu gospodarstwa społecznego, złożony 
kompleks różnorodnych zjawisk, charakteru uderzającego i grożne- 
go: ostry spadek cen, ruina imnóstwa przedsiębiorstw, masowe 
bezrobocie i t. d. W jaskrawej i ostrej formie podobne wstrzą- 
śnienia powtarzały się perjodycznie do 8-go dziesięciolecia ubieg- 
łego wieku. 

By wyjaśnić sobie, dlaczego objawy nadprodukcji mogly 
się przejawiać nie stopniowo, w postaci, nap., jawnego, zwolna 
wzrastającego przepełnienia rynków z powolną zniżką cen, lecz 
gwałtownie, w formie prawdziwych „kryzysów*, trzeba wziąć 
na uwagę, co następuje. Skutkiem niezorganizowania wytwarzania 
kapitalistycznego, żaden przedsiębiorca nie może mieć ścisłych 
wiadomości ani o stanie przemysłu w całości, ani o stanie interesów 
w oddzielnych jego gałęziach. Wprawdzie, organizacja giełdowa 
pozwala otrzymywać pewne wiadomości tego rodzaju; lecz przy 
gwałtownym wzrastaniu całego wytwarzania i przy znacznych 
wahaniach popytu nie daje ona możności sądzenia o zmieniających 
się stosunkach między ogółnemi rozmiarami wytwarzania a ogólną 
sumą popytu. W ten sposób szybkie rozszerzanie produkcji trwa 
nie tylko wtedy, kiedy popyt jest jeszcze wystarczający, lecz 
i jakiś czas po tym, kiedy równowaga między jednym i drugim 
jest już zachowana. Ukryta nadprodukcja już istnieje, ale jeszcze 
w niczym się nie przejawia, fabrykant prowadzi swój interes 
nie tylko w dawnych, lecz w większych jeszcze rozmiarach, mnie- 
mając, że znajdzie nabyweów, jak znajdował dotychczas; hurto- 
wnik robi u niego ogromne zakupy, licząc na stopniowy odbyt 
lub na powolną spekulacyjną wyprzedaż towaru. Zewnętrznie stan 
rzeczy przedstawia się zupełnie pomyślnie, i tym silniej wzrasta 
nadprodukcja. 

Koniec końców, następuje chwila, kiedy nadprodukcja nieu- 
niknienie ujawnia brak nabywców na te lub owe towary. Cena 
tych towarów gwałtownie spada, i bankrutuje wielu przedsię- 
biorców, przemysłowych i handlowych, ofiarujących je na rynku; 
inni zaś muszą zmniejszyć lub na czas pewien zawiesić wytwa- 
rzanie. W ten sposób, w jednej dziedzinie gospodarstwa spo- 
łecznego następuje gwałtowne ograniczenie wytwarzania ze wszyst- 
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kiemi tego następstwami w rodzaju obniżenia płacy zarobkowej, 
bezrobocia i t. p. Skutkiem ścisłego związku między rozmaitemi 
gałęziami wytwarzania, powodowanego przez społeczny podział 
pracy, kryzysowi ulegają i inne gałęzie, naprzykład te, które do- 
starczają pierwszej gałęzi materjałów, i te, które jej dostarczają 
narzędzi, póżniej te, które są w podobny sposób związane z temi 
ostatniemi, i t. d. Wzrost bezrobocia wywołuje „nadprodukcję* 
siły roboczej i pociąga za sobą obniżenie popytu na przedmioty 
spożycia robotników, t, j. wywołuje nadprodukcję i kryzys w odpo- 
wiednich gałęziach produkcji, a następnie—we wszystkich bezpo- 
średnio z niemi związanych. 

W ten sposób, w kryzysie występują obok siebie dwa typy 
nadprodukcji: po pierwsze, absolutna, która polega na nadmiernym 
wzroście produkcji, przewyższającej popyt, powtóre, stosunkowa, 
która wywołuje zmniejszenie popytu, wywołane przez ogólne 
rozprzężenie interesów, upadek przedsiębiorstw, bezrobocie i t. p.; 
pierwsza stanowi w tego rodzaju kryzysach zjawisko podstawowe, 
druga— pochodne, które, łącząc się z zasadniczym, nadzwyczajnie 
wzmaga i zaostrza jego działanie. 

Rozumię się samo prze się, że w ogólnej nawet katastrofie 
ekonomicznej handel i kredyt uczestniczą nieuniknienie wraz z in- 
neini gałęziami wytwarzania. Należy tylko dodać, że ze względu 
na swój charakter przedsiębiorstwa tego rodzaju podlegają jeno 
szczególnie silnemu wstrząśnieniu: kupcy najbardziej bezpośrednio 
odczuwają na sobie wpływ niedostatecznego popytu, bankierzy 
zaś ponoszą straty zarówno skutkiem ruiny masy swych dłużników, 
którzy przestają się wypłacać, jak skutkiem nieumiarkowanych 
wymagań ze strony przerażonych kryzysem właścicieli wkładów, 
którzy spiesznie odbierają pieniądze z banku. Ruina zaś kupców 
i bankierów rozprzęga z kolei interesy bardzo wielu mających 
z niemi stosunki kapitalistów przemysłowych, i t. p. 

Tak więc objawy kryzysu z jednej gałęzi produkcji rozsze- 
rzają się na inne. W tym uwydatnia się wysoka złożoność i łącz- 
ność organizacji kapitalistycznej. W epoce gospodarstwa natura- 
listycznego, kiedy poszczególne grupy żyły życiem zupełnie niemal 
wyosobnionym, nic podobnego zdarzyćby się nie mogło: nawet 
zagłada jednych grup mało wpływała na los innych. W  społe- 
czeństwie drobno-burżuazyjnym związek między gospodarstwami 
jest już silniej rozwinięty, ale w każdym razie jest on mniej lub 
więcej ścisły tylko dla stosunkowo niewielkiej ich liczby, —i zakłó- 
cenia życia gospodarczego nie rozpościerają się szeroko. Społe- 
czeństwo kapitalistyczne ze swym wysoce rozwiniętym podziałem 
pracy podobne jest pod tym względem do wyższych organizmów, 
poprzednie zaś formacje społeczne przyrównać można do niższych 
organizmów: jeżeli zniszczymy część ciała człowieka, to cały orga- 
nizm przechodzi ciężki kryzys, tak że szkodliwy wpływ odbija 
się i na organach najbardziej oddalonych od miejsca okaleczenia; 
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przeciwnie, u jakiegokolwiek polipa lub robaka o słabym po- 
dziale działalności życiowej między częściami ciała nawet bardzo 
znaczne uszkodzenie miejscowe wywiera nieznaczny wpływ ujemny 
na wszystkie inne części organizmu. 

Ofiary typowego ostrego kryzysu charakteryzuje uderzająca 
gwałtowność przejścia od rozkwitu do ruiny. Aż do samego po- 
czątku kryzysu przemysł szybko się rozwija, i w wigilję fatalnego 
dnia ożywienie dosięga najwyższego stopnia. Rozmiary wytwarza- 
nia są olbrzymie, ale zbyt towarów idzie dobrze, rynki są na- 
pozór wystarczające. Hurtownicy kupują od fabrykantów i jedni 
od drugich, drobni kupcy od hurtowych; spekulanci, kupując 
na sprzedaż, wytwarzają fikcyjny wzrost popytu. I kapitaliści 
i robotnicy czują się lepiej, nie kiedykolwiek. Nadmiar towarów 
coraz bardziej się nagromadza, Ukryta choroba rozwija się we- 
wnątrz organizmu. Jako kryzys, wybucha ona dopiero wtedy, 
gdy dosięgła już znacznego stopnia, i dlatego jej objawy są tak 
strasznie intensywne. 

Pierwszą oznaką nadciągającej katastrofy bywa zwykle zguba 
najbardziej spekulacyjnych ze swego charakteru przedsiębiorstw, 
których pozorny rozkwit wytworzono sztucznemi sposobami gieł- 
dowemi. Przebiega pogłoska o bankructwie jednej, drugiej, trzeciej 
firmy. W dziedzinie kredytu, najwrażliwszej części organizmu 
ekonomicznego, natychmiast odbija się powstałe wstrząśnienie 
i odbija się z nadzwyczajną siłą — w formie kryzysu kredy- 
towego. 

Kredyt opiera się na uczuciu zaufania, a uczucia ludzkie 
są zmienne. Przy wszelkim wstrząśnieniu, które zagraża gospo- 
darstwu społecznemu, na wszystkich kapitalistów — i wielkich, 
i małych — spada nieufność co do jutra, obawa o swe kapitały. 
Gdzie panuje obawa, tam znika zaufanie i upada kredyt. Operacje 
kredytowe ustają. Wszędzie, gdzie to jest możliwe, wierzyciele 
starają się podnieść złożone pieniądze. Poszukuje się pieniędzy, 
pieniędzy i pieniędzy, bo nie dowierza się już ludziom, ale wy- 
łącznie pieniądzom. Paniczny strach pada na giełdziarzy, ban- 
kierów; banki są oblężone przez tłumy właścicieli wkładów. Wiele 
banków, zmuszonych do wypłacania pieniądzy wierzycielom, lecz 
nie otrzymujących pieniędzy od dłużników, upada, wraz z niemi 
bankrutują ich depozytorowie—kapitaliści. 

Przedsiębiorcy handlowi i przemysłowi w gorączkowej pogoni 
za. pieniędzmi, pospiesznie wyprzedają towary; tymczasem, popyt 
zmniejsza się jeszcze, ponieważ wszyscy starają się utrzymać 
w rękach pieniądze. Rynki są zalane masą towarów, ceny spadają 
do ostatecznych granic. Jedno po drugiem upadają już i przed- 
siębiorstwa, a ocalałe ograniczają lub zawieszają wytwarzanie. 
Armja rezerwowa szybko wzrasta o całe setki tysięcy głów, 
do których liczby wchodzą i tysiące zrujnowanych kapitalistów. 
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Ginie wszystko, co słabe w znaczeniu kapitalistycznym; ale i silni 
również ponoszą straty. 

Tuż po dniach kryzysu następuje okres zastoju. Wielkich 
nowych katasrof już niema, ale niema również polepszenia: wytwa- 
rzanie i rynek są w stanie przygnębienia. 

Zwolna ogromne masy towarów na rynku poczynają topnieć: 
potrosze znajdują one odbyt. Stopniowo, jedno po drugim, przy- 
chodzą do siebie wielkie przedsiębiorstwa i przystępują do rozsze- 
rzenia wytwarzania. Dokonywa się krok za krokiem przejście 
do zastoju do umiarkowanego rozkwitu. Wytwarzanie znów do- 
sięga poprzednich rozmiarów, a następnie przerasta je. Okazuje 
się przytym, że z poprzednich drobnych przedsiębiorstw wiele 
znikło bez śladu i ogólna liczba przedsiębiorstw się zmniejszyła. 
Ożywienie wzrasta. Rozwój wytwarzania staje się niepowstrzy- 
manie rączy. Powtórzenie przyczyn wywołuje powtórzenie skutków— 
i po chwili najwyższego rozkwitu następuje nowy kryzys. 

Cały ten cykl zjawisk już kilka razy powtarzał się w zeszłym 
stuleciu. Pierwszy ogólny kryzys wytwarzania zdarzył się w 1825—26 
roku; drugi—w 36—37r., następnie w 47 i 57 latach; do tego czasu 
perjodyczność była dość prawidłowa, z odstępami 10-o letniemi. 
Następnie zdarzył się kryzys wszechświatowy w r. 1873. Co do 
siły i długotrwałości przewyższył on dalece wszystkie poprzednie: 
rozszerzając się z kraju do kraju, trwał on kilka lat, przynajmniej 
do r. 1878. Następnie, do 10-go dziesiątka lat ubiegłego wieku 
nie było szerokiego ogólnego rozkwitu, ale przeważał zastój, Lecz 
zwolna zastój znów został zastąpiony przez wspaniały rozkwit 
przemysłu wszechświatowego, i po kilku latach najbujniejszego 
ożywienia w r. 1899 zaczął się nowy kryzys. Szczególnie dotknął 
on Rosję, przejawił się jednak wszędzie. Dotychczas nie skończył 
się zupełnie, i w każdym razie rozmiary jego są olbrzymie. 

Co do kwestji dalszego rozwoju kryzysów musimy zaznaczyć 
dwa odmienne zdania. 

Według jednego zapatrywania, kryzysy muszą powtarzać 
się i na przyszłość w tej samej ostrej formie, co poprzednio, 
tylko odstępy między niemi stały się już znacznie dłuższe. Olbrzy- 
mia, wielokrotnie zwiekszona rozległość i złożoność mechanizmu 
kapitalistycznego wymaga bardziej długotrwałego oddziaływania 
wyprowadzających z równowagi sił, by wybuchł kryzys; większa 
pod tym względem powolność wypływa, między innemi, z większe- 
go, niż poprzednio, wzajemnego przystosowania żywiołów w po- 
szczególnych dziedzinach życia społecznego, przystosowania, będą- 
cego, np., skutkiem rozwoju organizacji giełdowej, Rozeiągając się 
na całą dziedzinę kapitalizmu wszechświatowego, nadprodukcja 
wszechświatowa musi dosięgnąć silniejszego stopnia, aby się uwy- 
datnić w ostrych i rażących objawach. Zato, objawy te stawać 
się muszą coraz bardziej intensywnemi, coraz bardziej groźnemi. 
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Na korzyść takiego poglądu przemawia, prócz teoretycznych ro- 
zumowałń, szesnastoletni odstęp między kryzysami 57 i 738 roku 
i dwudziestosześcioletni między kryzysami 73 i 99 roku, jak 
również szczególnie olbrzymia siła ostatnich kryzysów. 

Według drugiego poglądu, zmienia się sam charaktek 
kryzysów. Wyraźne odstępy między niemi stają się coraz krótsze, 
okresy kryzysu i zastoju, zlewając się z sobą, zajmują coraz 
większą część poprzedniego 10-0 letniego cyklu. Nadprodukcja 
występuje w postaci chronicznego przygnębienia przemysłu, które, 
stopniowo przemieniając się na zjawisko stałe, nie pozwala na to 
mocne ożywienie, na ten intensywny postępowy przebieg życia 
produkcji, który nieuchronnie kończy się kryzysami. Lecz samo 
przygnębienie staje się coraz głębsze; dążność do rozprzężenia 
życia produkcji nieprzerwanie się wzmaga. Pogląd ten ma za sobą 
mniej danych, niż poprzednie: przeważał on jednak przed wy- 
buchem obecnego przesilenia. 

Od powszechnych kryzysów produkcji kapitalistycznej kry- 
zysy częściowe różnią się, po pierwsze, swym pochodzeniem z przy- 
czyn charakteru bardziej szczegółowego, niż dążność kapitalizmu 
do nadprodukcji, i, powtóre, swemi stosunkowo mniejszemi roz- 
miarami; obejmują one niekiedy oddzielne kraje, niekiedy pewną 
dziedzinę gospodarstwa społecznego, stosunkowo słabo zaznaczając 
swój wpływ poza tą ograniczoną sferą. Lecz takie częściowe 
kryzysy mogą być nadzwyczajnie silne, pod względem intensy- 
wności objawów mało się różniąc w poszczególnych wypadkach 
od rzeczywistych kryzysów wszechświatowych. 

Przyczynami kryzysów częściowych bywają wojny, rewolucje, 
nieurodzaje, ogromne spekulacje giełdowe... Tak np., angielski 
kryzys bawełniany 1863—64 r. wywołany był przez wojnę w Sta- 
nach Zjednoczonych; ogólne przygnębienie ekonomiczne, które prze- 
żyła Rosja w 1891—92 r., zależało od silnego nieurodzaju i t. p. 
Rozpatrzmy na konkretnych przykładach mechanizm powstawania 
takich kryzysów. 

Wojna domowa w Stanach Zjednoczonych w 1860—64 roku 
była wynikiem przeciwieństwa interesów między panującemi kla- 
sami północy i południa przemysłową burżuazją i rolniczą arysto: 
kracją. Pierwsza dążyła do protekcjonizmu, do wysokich ceł na 
, produkty przemysłu przetwórczego, które chciała sprzedawać za 
drogie pieniądze; druga walczyła o wolność handlu, by tanio ku- 
pować te same produkty. W wytwarzaniu zaś materjałów suro- 
wych tania niewolnicza praca południa stanowiła niedogodną 
współzawodniczkę dla przedsiębiorców północy, używających pracy 
najemnej. Kiedy walka ekonomiczna przyjęła postać wojny, 
w Anglji nastąpił kryzys skutkiem braku bawełny dla produkcji 
przędzalniczo-tkackiej, ponieważ znaczną część bawełny przywożono 
ze stanów południowych. Przemysł bawełniany doznał nadzwy- 
czajnie silnego ograniczenia swych rozmiarów, armja zaś rezer- 
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wowa powiększyła się mniej więcej o dwieście tysięcy ludzi. Tak, 
walka społeczna w jednym kraju wywołała kryzys produkcji w dru- 
gim, skutkiem tego ścisłego związku ekonomicznego między kra- 
jami, który wytwarza społeczny podział pracy. Bądź co bądź, 
co do takich kryzysów częściowych, które powstają bezpośrednio 
skutkiem wstrząśnień politycznych, spekulacji, wogóle warunków 
charakteru społecznego, nie trudno wyjaśnić, że ich zasadnicza 
przyczyna jest ta sama, co przyczyna kryzysów ogólnych — nie- 
zorganizowany charakter społecznego podziału pracy. Ale tam, 
gdzie kryzys powstaje, na pierwszy rzut oka, wskutek przyczyn 
żywiołowych, np., warunków meteorologicznych, sprowadzających 
nieurodzaj, przy ściślejszej analizie wychodzi zwykle na jaw ta sa- 
ma zasadnicza przyczyna. Np., takie wielkie nieurodzaje, jak 
w r. 1891 w Rosji, możliwe są tylko przy silnym wyjałowieniu 
ziemi przez rabunkowe gospodarstwo rolne. Przejście od wytwa- 
rzania naturalistycznego do wymiennego i wywołany przez nie 
upadek gospodarstwa włościańskiego zmusza właścian do nadmier- 
nego rozszerzania przestrzeni ornej i do wzmożonej eksploatacji 
ziemi, przyczym wytwórcze siły ziemi nie są przywracane w mia- 
rę ich trwonienia. Tylko wyjałowiony grunt utrzymuje rolnictwo 
w takiej zależności od warunków pogody, że stają się możliwe 
i nawet co pewien czas muszą się zdarzać takie nieurodzaje, 
które odrazu zadają cios całemu krajowi. A więc i tu silny kry- 
zys nie jest zjawiskiem wypadkowym dla danego układu stosun- 
ków; w pewnej mierze wypadkowym jest tylko ten fakt, ze kry- 
zys wybucha, np., w 1891, nie zaś w 1890 roku. 

Z rozmaitych dziedzin gospodarstwa społecznego najłatwiej 
podlega rozprzęgającym wpływom dziedzina kredytu. Ponieważ 
istotę kredytu stanowi zaufanie, więc do wywołania kryzysu kre- 
dytowego przyczyną wystarczającą bywa prosta możebność zachwia- 
nia warunków produkcji. Zagraża np. wojna; budzi się obawa, 
że zrujnuje ona pewne kraje, że kapitaliści tych krajów, a zwłaszcza 
ich rządy, przestaną spłacać swe długi. Niepewność stanu rzeczy 
podrywa kredyt. Powstaje przytym wzmożony popyt na pieniądze, 
wielu przedsiębiorców musi natychmiast płacić takie długi, co do 
których liczyli na przedłużenie terminu. Skutkiem braku równo- 
wagi między popytem a podażą pieniędzy, kryzys właściwie kre- 
dytowy komplikuje kryzys pieniężny: z upadkiem kredytu łączy 
się brak pieniędzy na niezbędne wypłaty. Wstrząśnienie rozciąga 
się, oczywiście, i na sfery właściwie przemysłowe, ponieważ dla 
kapitalistów przemysłowych, których kapitał zawiera się, prze- 
ważnie, w środkach wytwarzania i w wytworzonych towarach, 
nie zaś w pieniądzach, wzmożony popyt na pieniądze jest bardzo 
uciążliwy. 

Do kryzysów częściowych zaliczyć należy trwające już wiele 
lat chroniczne przesilenie rolnictwa europejskiego. Jego przy- 
czyny zasadnicze: popierwsze, olbrzymie rozszerzenie produkcji 
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rolniczej w żyznych krajach innych części świata, których zboże 
jest tanie nie tylko wskutek większej wytwórczości pracy rolni- 
czej, lecz również, jak wskazaliśmy wyżej, dzięki stosunkowo 
nizkiej rencie gruntowej; po drugie, brak rąk roboczych w rol- 
nictwie kapitalistycznym Europy, skutkiem dążenia włościan bezrol- 
nych do miast, gdzie się rozwija przemysł przetwórczy, a warunki 
życiowe dla najemników są lepsze. 

Zewnętrznie, kryzysy przedstawiają pewną degradację gospo- 
darstwa społecznego, czasowe obniżenie sił wytwórczych społe- 
czeństwa; lecz są one zarazem potężną popudką do postępu tech- 
nicznego, do dalszego rozwoju sił wytwórczych. Po pierwsze, 
konkurencja, dzięki kryzysowi, zaostrza się do ostatecznych granic, 
powtóre, dążność do powetowania poniesionych strat pobudza ka- 
pitatalistów do szukania nowych środków wzbogacenia się; wreszcie, 
po trzecie—i to rzecz najważniejsza— przyczynę swych strat, po- 
niesionych w ciągu kryzysu, kapitalista widzi w nadzwyczajnym 
obniżeniu ceny na towar i, oczywiście, stara się doprowadzić 
technikę przedsiębiorstwa do takiej wysokości, by nawet bardzo 
obniżone ceny nie przyprawiały go o staty. 

Przyspieszając postęp techniczny, kryzysy stanowią dodatni 
czynnik rozwoju stosunków kapitalistycznych ze wszystkiemi ich na- 
stępstwami, do których liczby należą również nowe kryzysy. Tu ten- 
dencja do rozwoju najściślej się splata z tendencją do degradacji. 

Kryzysy, jako najdosadniejszy objaw niezorganizowania sto- 
sunków społecznych, służyły w ostatnich czasach również dla klasy 
przedsiębiorców za silną pobudkę do usiłowań większego zorga- 
nizowania życia ekonomicznego. 


b) Syndykaty przedsiębiorców. 


Kiedy sprzeczność między rozwojem sił wytwórczych a for- 
mami społecznemi, wzmagając się, zaczęła nabierać charakteru 
bardzo uciążliwego dla samej burżuazji: nadzwyczajnie zaostrzona 
zabójcza konkurencja, kryzysy, -—— wówczas i klasa kapitalistów 
powoli zaczęła stawać do walki z wchodzącemi jej w drogę nie- 
dogodnościami stosunków kapitalistycznych. 

Srodkiem walki w tym wypadku staje się dla przedsiębior- 
ców zjednoczenie, organizacja. Drogą organizacji kapitaliści dążą 
do sparaliżowania wpływu tej anarchji wytwarzania, która jest 
podstawą nadmiernej konkurecji, kryzysów i t. d. 

Zorganizowawszy się w związek, przedsiębiorcy pewnej ga- 
łęzi przemysłu starają się normować jej wytwarzanie, podciągając 
je pod określone prawidła. Takie związki przedsiębiorców nazy- 
wają się syndykatami lub kartelami (wyższa, najbardziej rozwi- 
nięta ich forma—trustami). 

Pierwsze próby organizowania syndykatów sięgają już siódmego 


http://rcin.org.pllifis 


dziesiątka lat ubiegłego wieku. Stanowczą jednak pobudkę do wy- 
stąpienia na scenę nowej formy organizacji dał kryzys z r. 1873 
i lat następnych. Odtąd w wielu krajach kapitalistycznych syn- 
dykaty zdążyły już stać się wielką siłą społeczną. 

Grunt do powstania syndykatów przygotowała wzmożona 
koncentracja kapitału, zmniejszenie liczby przedsiębiorstw i wzrost 
ich rozmiarów. Jeżeli zjednoczenie kapitału danej dziedziny pro- 
dukcji w rękach niewielu przedsiębiorców jeszcze się nie dokonało, 
jeżeli istnieje jeszcze dużo drobnych stosunkowo przedsiębiorstw, 
to zjednoczenie przedsiębiorców w związku jest, po pierwsze, bar- 
dzo trudne, powtóre, nietrwałe. Wszystkim przedsiębiorcom da- 
nej gałęzi wejść wówczas w porozumienie z sobą prawie niepo- 
dobna, i znaczna część ich pozostanie poza organizacją; a w ta- 
kim razie organizacia nie może spełnić swego zadania — normo- 
wać, regulować produkcji. Wogóle, kartel jest to związek wiel- 
kich przedsiębiorców. 

Co się zaś tyczy formy zjednoczenia kartelowego, to w znacz- 
nem stopniu przygotowały ją towarzystwa akcyjne, które przed- 
stawiają pewnego rodzaju związki kapitalistów. 


Jednym z ważnych warunków, ułatwiających zjednoczenie 
przdsiębiorstw w syndykaty, jest system protekcyjny w prawodaw- 
stwie przemysłowym. Uwalniając fabrykantów danego państwa od 
konkurencji obcokrajowej, stawiając ich w wyjątkowym, uprzywilejo- 
wanym położeniu, oddając im w monopol rynek wewnętrzny, pro- 
tekcjonizm stwarza najpomyślniejsze warunki do organizacji syndy- 
katów. Przy panowaniu protekcjonizmu syndykat może zupełnie 
usunąć konkurencję i daje największe korzyści należącym do niego 
kapitalistom. Przy wolnym zaś handlu konkurencja przedsiębior- 
ców obcokrajowych, których trudno przyłączyć do syndykatu, znacz- 
nie zmniejsza korzyści syndykatu dla jego członków: syndykat nie 
posiada monopolu na produkcję, przeto nie może również normować 
produkcji, samowolnie określać jej rozmiarów i cen na jej wytwory. 
Oto dlaczego w krajach protekcjonizmu, jak, np., Stany Zjednoczone, 
system kartelowy rozwija się szczególnie szybko. Nie mniej jednak, 
protekcjonizm nie jest niezbędnym warunkiem do powstawania syn- 
dykatów. Tak np., nawet w Anglji, gdzie istnieje największa swo- 
boda handlu, po r. 1873 powstało dużo karteli, między któremi nie 
brak bardzo bogatych i potężnych. Przy wolnym handlu łatwiej 
mogą powstawać syndykaty międzynarodowe. 


Pierwszym krokom rozwoju karteli towarzyszyło mnóstwo 
niepowodzeń, katastrof, rozprzężeń. Wychowani śród anarchji 
ekonomicznej, przejęci duchem „wolnej konkurencji“, członkowie 
karteli wykonywali często zupełną niezdolność do przestrzegania 
karności, do organizowanego prowadzenia sprawy. QGrwałcili oni 
jawnie postanowienia ogólne, lub obchodzili je za pomocą roz- 
maitych wybiegów, i cierpieli na tym ci właśnie członkowie, któ- 
rzy sumiennie poddawali się ustanowionym ograniczeniom. I te- 
raz jeszcze dużo syndykatów upada z tego powodu. 
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Druga, jeszcze ważniejsza przyczyna upadku wielu karteli 
polegała na tym, że nie potrafiły one pozyskać prawdziwej wła- 
dzy nad produkcją danej gałęzi. Kiedy niezależni wspólzawodni- 
cy rozszerzają swą produkcję, organizacja kartelowa traci wszelką 
rację bytu; dla jej członków bardzo jest niedogodne podlegać 
ograniczeniom, które dają tylko przewagę ich wrogom, ustano- 
wienie przez kartel cen rynkowych staje się wprost niemożliwe. 
Szczególnie zgubnym jest dła syndykatu, jeżeli najsilniejsi przed- 
siębiorcy, świadomi swej potęgi, nie chcą się do niego przyłą- 
czyć. Doświadczenie wykazuje, że syndykat może dyktować ceny 
tylko wtedy, kiedy w jego ręku znajduje się */,—*/, rynku. 

Kiedy syndykat opanowuje rzeczywistą władzę nad pewną 
gałęzią wytwarzania, to wszystkie przedsiębiorstwa, niezdolne do 
zjednoczenia, skazane są na upadek. Swej siły i zwartości uży- 
wa syndykat bezlitośnie do walki z przeciwnikami. Niemiecki 
np. syndykat wytwórców żelaza sztabowego postanowił ogłosić 
ceny konkurencyjne przeciwko wszystkim, „kto się do niego nie 
przyłączył", Szwajcarski syndykat fabryk koronkarskich, aby poskro- 
mić opornych, potrafił uzyskać od rządu surowe zastosowanie 11-0 g0- 
dzinnego dnia roboczego w fabrykach, gdzie poprzednio pracowano 
ponad normę. Ogłosił on dalej, że wszyscy pracujący u tych przed- 
siębiorców, którzy się do niego nie przyłączyli, po upływie 3 mie- 
sięcy nie będą przyjmowani do zakładów przemysłowych syn- 
dykatu. 

Rozwój karteli postępował ze zdumiewającą szybkością, lecz za- 
razem ze ścisłą stopniowością. Dotychczas w ich historji można 
zaznaczyć kilka stadjów. 

Pierwsze stadjum — przygotowawcze. Stają nietrwałe umo- 
wy na dość krótkie przeciągi czasu dla podtrzymania cen lub dla 
ograniczenia produkcji. Czyni się mnóstwo usiłowań pod wpły- 
wem niewyraźnych jeszcze dążności. Niepowodzenia są bardzo 
częste. 

Następnie idzie już organizacja prawdziwych kartelów. Za- 
wierane są trwałe związki na dłuższy przeciąg czasu, w celu od- 
działywania jednocześnie i ustanowienie cen, i na ograniczenie 
produkcji. 

Powoli zjednoczenie staje się coraz trwalszym. Program 
kartelu się rozszerza. Objąwszy władzę nad produkcią, dzieli on 
rynki między swoich członków, urządza centralne miejsca zbytu 
towarów, zobowiązuje członków do wprowadzania u siebie najnow- 
szych udoskonaleń technicznych i t. d. 

Wreszcie ulegają zagładzie ostatnie resztki konkurencji we- 
wnątrz samego związku, ostatnie resztki samodzielności oddzielnych 
przedsiębiorców. Związek ustanawia wszystkie szczegóły « pro- 
dukcji i określa rozmiary zysku, przypadającego na rzecz każde- 
go członka. Otrzymuje się jedno olbrzymie przedsiębiorstwo — 
trust. Poprzedni samodzielni przedsiębiorcy stają się w nim 
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poprostu akcjonarjuszami. Do dziś dnia jest to — najwyższa for- 
ma kartelu. 

I teraz jeszcze spotyka się obok siebie rozmaite formy kar- 
teli; ale wszędzie uwydatnia się tendencja do przejścia w formy 
wyższe. 

Wielkie znaczenie historyczne ma zjawienie się syndykatów 
międzynarodowych (w r. 1889 liczono ich 11, w 1896—więcej niż 
40), jaskrawy wyraz tego faktu, że rozwinięty kapitalizm jest zja- 
wiskiem międzynarodowym, nie znającym narodowości. Z takich 
syndykatów warto zaznaczyć ołowiano-srebrny, w którego ręku 
znajduje się */, rocznej produkcji srebra na świecie i */, wszyst- 
kiego ołowiu; następnie tytuniowy, dynamitowy i inne. Północno- 
amerykański trust nafciany w ostatnich latach dąży do pozyska- 
nia wpływu na rosyjski przemysł nafciany; jeżeli mu się uda opa- 
nować ten ostatni, to trust ten nie będzie miał współzawodnika 
na całym świecie. 

Syndykaty liczy się obecnie na setki. 

Olbrzymie środki, któremi rozporządzają syndykaty, pozwa- 
lają im natychmiast stosować wszelkiego rodzaju udoskonalenia, 
które dla oddzielnych przedsiębiorców byłyby nazbyt drogie. Na 
służbie u syndykatów znajduje się zazwyczaj móstwo wykształeo- 
nych specjalistów; celem wykształcenia takich specjalistów syndy- 
katy często otwierają zakłady i instytucje naukowe. Wogóle, no- 
wa forma organizacji przyspiesza postęp techniczny. 

Następnie, rozumie się samo przez się, o ile syndykaty 
przyspieszają postęp koncentracji kapitałów. Według danych 
z ostatnich lat, tytuniowy, np., trust pochłonął nie mniej jak 150 
przedsiębiorstw, nafciany—około 400, stalowy 785. Kapitał 447 
trustów Ameryki Północnej wynosi 20 miljardów dolarów (38.000 
mil. rubli). 

Na ogólny przebieg przemysłu syndykaty wpływają w tym 
kierunku, że nadają mu spokojniejszy, równiejszy charakter, zresz- 
tą, tylko poczęści, Chronią one przemysł od stosunkowo drob- 
nych wstrząśnień, kryzysów częściowych. 

Usunięcie wszakże kryzysów wszechświatowych jest zadaniem 
ponad siły organizacji kartełowej; że tak jest, wykazuje następu- 
jący wywód: Dopóki w syndykaty zorganizowały się nie wszyst- 
kie przedsiębiorstwa, dopóty o usunięciu kryzysów powszechnych, 
oczywiście, nie może być mowy. Ale i wtedy, kiedy wszystkie 
gałęzie wytwarzania organizują się w oddzielne syndykaty, anar- 
chja ekonomiczna nie ustępuje. Konkurencja przybiera tylko in- 
ną, może jeszcze uciążliwszą formę, niż poprzednio. Między orga- 
nizacjami oddzielnych gałęzi wytwarzania wszczyna się zacięta 
walka. Każdy syndykat, będąc monopolistą w swej dziedzinie, 
dąży do nieskończonego podwyższania cen na swe towary; inne 
przeszkadzają mu w tym, zmierzając, ze swej strony, do analo- 
gicznych celów; wynik walki zależy od wzajemnego stosunku sił 
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syndykatów. By mieć pojęcie o napięciu, o rozpaczliwym charak- 
terze tej walki, trzeba wziąć pod uwagę, że jedne gałęzie prze- 
mysłu dostarczają drugim środków produkcji, że istnieje między 
niemi najściśłejszy wzajemny związek i zależność. Syndykat, daj- 
my na to, plantatorów bawełnianych znacznie podwyższa ceny na 
bawełnę; tymczasem, syndykat przędzalniczo-tkacki już tak wyso- 
ko wyśrubował ceny tkanin, ze są one dla niego najdogodniejsze, 
że dalsze podwyższanie tych cen narazi go tylko na straty, spro- 
wądziwszy zmniejszenie popytu. Wtedy syndykat przędzalniczo- 
tkacki, przyciśnięty koniecznością, musi albo przyjąć niedogodne 
dla siebie ceny na bawełnę, albo na czas nieokreślony zawiesić 
wytwarzanie. W pierwszym wypadku, stan interesów tego syn- 
dykatu musi się znacznie pogorszyć, i nie ominie go wcześniej 
czy później ostateczne rozbicie w walce z silniejszemi syndykata- 
mi. W drugim wypadku, następuje niejako zmowa dwuch syn- 
dykatów przeciwko sobie; ten, który poniesie porażkę, musi utra- 
cić swą samodzielność; a czas tej walki staje się czasem strasz- 
nego kryzysu ekonomicznego, zadającego cios całamu gospodarstwu 
społecznemu. 

Obecnie zaś przy ogólnych kryzysach wytwarzania kartele 
ponoszą kolosalne straty, odpowiednio do kolosalności swych ka- 
pitałów. Tak, np., w 1903 r. straty na kursie 100 głównych 
karteli Ameryki Półn. stanowiły 1754 mil. dolarów, czyli 3300 
mil. rubli, około 44%, ogólnej wartości akcji. 

Chociaż jednak organizacja kartelowa nie może usunąć kry- 
zysów powszechnych, to jednak daje możność przedsiębiorcom lat- 
wiej je znosić. Nie można powiedzieć tego co do robotników. 
Istotnie, przeciwko nadprodukcji kartele walczą drogą ogranicze- 
nia produkcji, i już dzięki temu popyt na ręce robocze się uszczupla. 
Postęp zaś techniczny, szybciej kroczący przy nowej formie orga- 
nizacji, sprzyja jeszcze bardziej rozszerzeniu rezerwy kapitalistycz- 
nej. Olbrzymia siła ekonomiczna syndykatów w znacznej mierze 
zwraca się przeciwko asocjacjom zawodowym, choć służy zarazem 
za pobudkę do rozwoju tych asocjacji. 

Zmniejszając nadzwyczajnie liczbę przedsiębiorstw, syndykaty 
tym samym ułatwiają przestrzeganie prawodawstwa fabrycznego— 
pomyślny warunek do postępu ekonomicznego. 

O tym, o ile pomyślnie wpływa organizacja kartelowa na 
zysk kapitalistów, sądzić można z następującego przykładu: Pod- 
czas gdy wogóle na Zachodzie zysk 5— 7% poczytuje się juź za 
bardzo wysoki, dywidenda międzynarodowego trustu dynamitowe- 
go, który zjednoczył wszystkie znaczniejsze fabryki na kuli ziem- 
skiej, wyniosła w 9-ym dziesiątku lat z. w. od 8 do 15%. 

Dywidenda olbrzymiego północno-amerykańskiego trustu naf- 
cianego w ciągu 8 lat (1896 — 1903) przy nominalnym kapitale 
akcyjnym w wysokości 100 miljonów dolarów (190 mil. rubli) 
wynosiła corocznie od 31% do 48%, średnio 39%. 
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Wpływ nowej organizacji na ceny jest po większej części 
niepomyślny dla spożywców —syndykaty podwyższają ceny, wy- 
mieniają swe towary nie na równą co do wartości, lecz na więk- 
szą ilość innych towarów, np., pieniędzy. Lecz kiedy i inne to- 
wary wpadną w ręce syndykatów, kiedy syndykaty obejmą więk- 
szą część produkcji, wtedy równowaga cen musi być znów przy- 
wrócona; przynajmniej, przeciętne ceny na towary syndykatów 
muszą wrócić do normy, bo monopolowi przeciwstawiony będzie 
monopol. Jednakże, teraz już nawet kartełe nie zawsze podwyż- 
szają ceny. Kartele wyższego rzędu mogą prosperować bez pod- 
wyższenia cen, niekiedy nawet obniżają je, aby rozszerzyć popyt. 
Północno-amerykański trust nafciany, opanowawszy rynek, obniżył 
cenę na nafte. Im lepiej, na większą skalę, technicznie dosko- 
nalej postawiona jest produkcja syndykatu, tym prędzej oczeki- 
wać można od niego, zniżki cen. 

Sród klasy kapitalistów syndykaty wywołują ostre przeci- 
wieństwo interesów między zorganizowaną a niezorganizowaną 
częścią tej klasy. Niezszerzeni przedsiębiorcy toczą zaciętą walkę 
przeciwko zagrażającym im zagładą syndykatom, usiłują wyjednać 
prawa, wrogie dla nowej formy organizacji, burzą przeciwko niej 
opinję publiczną i t.p. Lecz koniec końców wszystko to okazuje 
się daremnym: siła syndykatów wzrasta. 


c) Integracja przedsiębiorstw. 


W społecznym podziale pracy jedne przedsiębiorstwa otrzy- 
mują od drugich niezbędne środki wytwarzania — materjały ina- 
rzędzia. Ta forma wzajemnego związku przedsiębiorstw ma pew- 
ne niedogodności dla przedsiębiorców: sprowadza ona walkę, i to 
nieraz bardzo zaciekłą, między przedsiębiorcami, znajdującemi się 
w tego rodzaju stosunkach. Jeżeli przędzanie podwyższają ceny 
na przędzę, a tkalnie nie mają możności odpowiednio podwyższyć 
cen na tkaniny, to fabrykanci tkanin ponoszą straty i mogą 
odzyskać poprzednie ceny na materjały tylko drogą walki z przę- 
dzalnikami, drogą uszczuplenia produkcji. 

Stąd wynika nowa tendencja w przemyśle. Jeżeli poprzed- 
nio przeważna dążność do rozwoju techniki wywoływała krańcową 
specjalizację przedsiębiorstw, zwężenie pola ich działalności, to 
teraz na miejscu tej specjalizacji występuje stopniowo rozszerzenie 
sfery produkcji oddzielnych przedsiębiorstw. Kapitalista dąży do 
zorganizowania we własnym przedsiębiorstwie produkcji tych ma- 
terjałów i narzędzi, które są w nim potrzebne; taką drogą dosię- 
ga on najmniejszej zależności od innych przedsiębiorców. Rozumie 
się samo przez się, że taka integracja przedsiębiorstw — zjedno- 
czenie społecznie rozdzielonych, wzajemnie niezbędnych produkcji — 
jest zadaniem, któremu podołać mogą tylko najwięksi kapitaliści; 
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w największej mierze mogą wprowadzać je w życie wielkie to- 
warzystwa akcyjne i trusty. 

Integracja przedsiębiorstw jest to proces pod wielu wzglę- 
dami analogiczny do tworzenia karteli, lecz obejmujący inną stro- 
nę przedsiębiorstw. Obie tendencje wzajemnie się uzupełniają; 
lecz nawet społem nie mogą one sprostać zadaniu zasadniczego 
przekształcenia ustroju społeczeństwa kapitalistycznego, tym bar- 
dziej, że w jego granicach nie mogą iść do końca. 
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